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Abkiirzungsverzeichnis und Glossar

BV

DAF

EMRK

FAH

FAP

k.A.

Kesb

MNA/UMA

NGO

PAVO

UN-KRK

ZGB

Schweizerische Bundesverfassung

Privater Dienstleistungsanbieter in der Familienpflege, friher «Fa-
milienplatzierungsorganisation» (FPO) genannt (v. a. in der Deutsch-
schweiz)

Europaische Menschenrechtskonvention

«Famille d'accueil d'hébergement»: nicht-professionelle Pflegefamilie
ohne Angliederung an einen DAF (Romandie und Deutschschweiz)

«Famille d'accueil professionnelle»: professionelle Pflegefamilie, aber
ohne Angliederung an einen DAF (v. a. Romandie: Ein Elternteil verfligt
Uber eine Ausbildung im Erziehungsbereich und die Pflegefamilie wird
professionell von einem Heim begleitet)

Keine Angabe

Kinder- und Erwachsenenschutzbehorde

Mineur-e-s non accompagné-e-s / Unbegleitete minderjahrige Auslan-
derinnen und Auslander

«Non-governmental Organisation» / zivilgesellschaftliche Nichtregie-
rungsorganisation

Pflegekinderverordnung Schweiz
United Nations Kinderrechtskonvention

Schweizerisches Zivilgesetzbuch



Executive Summary

Pflegekinder kehren in seltenen Fillen zu
ihren Herkunftseltern zuriick, womit ihr
Pflegeverhiltnis beendet wird. Sie erle-
ben die Riickkehr manchmal als freudige
Wiedervereinigung, manchmal aber auch
als «Meteoriteneinschlag» ohne Vorwar-
nung. Viel hiufiger jedoch ist eine potentiell
mogliche Riickkehr wihrend Jahren The-
ma, wird aber nie Realitit. Die Riickkehr
schwebt in diesen Fillen «wie ein Geist»
iiber den Beteiligten, und alle — Pflegeeltern,
Eltern und insbesondere die Pflegekinder
- befinden sich in einem gefiihlten Warte-
saal. Dieses Dilemma bildet sich auch in
der Gesetzgebung sowohl der Schweiz als
auch von Deutschland ab: Eine Riicknah-
me kann bei einem Hinweis auf drohende
Gefihrdung der Entwicklung des Kindes
untersagt werden — sie muss folglich nicht
dem Kindeswohl dienen. Das bedeutet,
eine Riickkehr ist theoretisch zu jedem
Zeitpunkt moglich, wenn das Kindeswohl
dadurch nicht gefihrdet wird.

Ob eine Gesetzesinderung betreffend
Riickplatzierungen von Pflegekindern in
der Schweiz anzustreben ist, untersuchte
PACH in der vorliegenden Studie. Zudem
gingen wir den Fragen nach, wie Riick-
kehrprozesse in der Schweiz gehandhabt
werden und welche Gelingens- und Risi-
kofaktoren dabei bestehen. Dafiir befragte
PACH kantonale Fachstellen im Pflege-
kinderbereich schriftlich und fithrte Inter-
views mit Dienstleistungsanbietern in der
Familienpflege (DAF), ehemals Familien-
platzierungsorganistionen (FPO), welche
im Auftrag der Kinder- und Erwachse-
nenschutzbehorde (Kesb) in der Deutsch-
schweiz Pflegefamilien begleiten und auf
eine Riickkehr vorbereiten bzw. diese
teilweise auch nachher unterstiitzen. Die
Ergebnisse verglichen wir mit bisherigen
Forschungsergebnissen sowie mit gesetzli-
chen Bestimmungen zu Riickkehrprozessen.

PACH erhob ausserdem erstmals fiir die
Schweiz Zahlen zu Riickkehrprozessen.
Nur ein Kanton sowie drei der fiinf befrag-
ten DAF erheben eine Riickkehrquote von
Dauerpflegeverhiltnissen, also den Anteil
Pflegekinder, die bei Dauerplatzierungen
zu ihren leiblichen Eltern zurtickkehren:
Im Kanton St. Gallen kehren 33 Prozent zu
ihren Herkunftseltern zuriick, in den DAF
durchschnittlich 11 Prozent (zum Vergleich:
Riickkehrquote Deutschland 5 Prozent,
USA/England 20-25 Prozent).

Die Umfrage in den Kantonen ergab, dass
nur wenige kantonale Fachstellen nach

der Riickkehr eine Begleitung fiir die
Beteiligten (Pflegekind, Pflegeeltern und
Herkunftseltern) anbieten, wenn die Pfle-
geeltern nicht einem DAF angegliedert sind.
In vielen Kantonen ist bereits wihrend

des Pflegeverhiltnisses die Begleitung auf
ein Minimum reduziert. Auch bei Riick-
kehrprozessen in DAF-Pflegeverhiltnissen
erlassen die Behorden nach der Riickkehr
hiufig keine Kostengutsprache fiir eine
Begleitung des neuen Familiensystems Her-
kunftseltern — Pflegekind. Dies birgt das
Risiko, dass die Riickkehr scheitert und eine
erneute Platzierung notwendig wird, weil
die Beteiligten alleine gelassen werden und
keine Unterstiitzung erhalten, wenn erneut
schwierige Situationen entstehen.

Ausserdem wird zu Beginn eines Pflege-
verhiltnisses haufig keine Perspektiven-
planung iiber eine Riickkehroption vorge-
nommen. Die Beteiligten miissen deshalb
teilweise tiber Jahre stets damit rechnen,
dass das Kind zu seinen Herkunftseltern
zuriickkehrt, ohne dass das je geschieht.
Dies 16st grosse Unsicherheiten aus und
sollte unbedingt vermieden werden. Ins-
gesamt besteht kein einheitliches und
professionelles Vorgehen in Bezug auf die
Riickkehr-Thematik, weder hinsichtlich der



Planung zu Beginn noch hinsichtlich der
Vorbereitung und Nachbetreuung — Riick-
kehrprozesse sind folglich konzeptionell
nicht vorgesehen und dennoch als Thema
stets prasent.

Die DAF-Fachpersonen werten deshalb
eine Perspektivenplanung sowie eine Be-
gleitung aller Beteiligten vor und nach der
Riickkehr als Gelingensfaktoren. Wichtig
ist, die Barrieren aufseiten der Herkunfts-
eltern (dazu gehoren u. a. Gewalt und Miss-
brauch, Drogen- und Alkoholabhingigkeit,
Verwahrlosung, psychische Erkrankungen,
Uberforderung mit der Erziehung, Armut
und Probleme im Umgang mit Finanzen)
zu erkennen, transparent zu kommuni-
zieren und deren Abbau kontinuierlich
und serids zu iiberpriifen. Sehr wichtig ist
aus DAF-Sicht auch, dass eine Riickkehr
schrittweise und systematisiert vorbe-
reitet wird und die Pflegekinder in den
Prozess miteinbezogen werden und partizi-
pieren kénnen. Dies wiirde moglich, wenn
sie eine aussenstehende, geschulte Begleit-
person — z. B. eine Vertrauensperson laut
Pflegekinderverordnung Pavo - erhalten,
die ihre Bediirfnisse und ihren Standpunkt
vertritt.

Als problematisch sehen sie diesbeziig-
lich, dass Beistandspersonen resp. Kesb in
einigen Fillen eine Riickkehr beschliessen
oder aber {iber Jahre immer wieder thema-
tisieren, ohne ernsthaft zu tiberpriifen, ob
die Herkunftseltern in der Lage wiren, ihr
Kind adiquat zu betreuen und erziehen.
Dariiber hinaus ist es oftmals nach einer
Riickkehr nicht moglich, dass ein Pflege-
kind den Kontakt zu seinen (ehemaligen)
Pflegeeltern (und auch -geschwistern) auf-
rechterhalten darf, weil die Herkunftseltern
dies nicht mochten und die Behorden sich
nicht einmischen wollen. Der Beziehungs-
abbruch ist aus bindungs- und biografie-
theoretischer Sicht hochproblematisch,
insbesondere wenn das Kind in jungen
Jahren und tiber eine lingere Zeit bei den
Pflegeeltern gelebt hat und diese zu seinen
Hauptbezugspersonen geworden sind.

Griinde fiir die tendenziell befiirworten-

de Haltung fiir eine Riickkehr seitens der
Behorden sind einerseits finanzieller
Natur (Fremdunterbringung kostet den
Staat mehr Geld, als wenn ein Kind bei den
Herkunftseltern lebt) resp. zu hohe Fallbe-
lastung, andererseits aber auch zu wenig
Sensibilisierung und Kenntnis der Riick-
kehrthematik und ihrer Risiken in Bezug
auf eine gesunde Entwicklung des Kindes.
Dartiber hinaus widerspiegelt die Haltung
ein Familienverstindnis, welches die bio-
logische Elternschaft per se hoher gewichtet
als die soziale Elternschaft der Pflegeeltern
— teilweise unabhingig davon, ob die Bedin-
gungen in der Herkunftsfamilie das Kindes-
wohl fordern oder nicht.

Im Vergleich zur Schweiz und zu Deutsch-
land sind Dauerpflegeverhiltnisse in den
Niederlanden, in England und mehreren
US-Bundesstaaten rechtlich deutlich besser
abgesichert, was aus bindungs- und biogra-
fietheoretischer Sicht fiir die Entwicklung
des Kindes positiv ist. PACH sieht aber zum
jetzigen Zeitpunkt von einer Empfehlung
fiir eine Gesetzesianderung ab, weil dafiir
die Datengrundlage noch zu wenig breit
abgestiitzt ist. Es miissten neben DAF-
Fachpersonen auch Kesb-Fachpersonen,
Beistandspersonen sowie Pflegekinder,
Pflege- und Herkunftseltern befragt werden,
um ein umfassendes Bild zu erhalten. Auch
die Perspektive der Westschweiz und des
Tessins miisste genauer untersucht werden,
denn in der vorliegenden Studie lag der
Fokus auf der Deutschschweiz.



1. Ausgangslage

In der Schweiz fehlen wissenschaftliche
Studien zu Riickkehrprozessen von Pfle-
gekindern zu ihren Herkunftseltern weit-
gehend. Unklar ist, unter welchen Voraus-
setzungen Pflegekinder zu ihren leiblichen
Eltern zuriickkehren kénnen/diirfen/
miissen, wie die Beteiligten (Pflegekinder,
Pflegeeltern und leibliche Eltern) auf eine
Riickkehr vorbereitet werden, ob und wenn
ja, in welcher Form sie vorher und nachher
begleitet werden. Es sind ausserdem kaum
wissenschaftlich fundierte Kenntnisse dazu
vorhanden, welche Haltungen beziiglich
einer Rickkehr in der Fachwelt vertreten
sind, und wie Fachpersonen des Pflege-
kinderbereichs zur jetzigen Gesetzeslage
stehen. Die Pflegekinder-Aktion St. Gallen,
eine unserer Mitgliederorganisationen, kam
auf uns zu und schlug uns vor, in unserer
Rolle als nationales Kompetenzzentrum mit
Forschungsstelle ein Projekt zu starten, um
mehr Wissen zum Thema Riickkehrpro-
zesse zu generieren. Die Anfrage machte
uns deutlich, dass in der Praxis der Bedarf
besteht, Informationen zu Haltungen und
Vorgehensweisen beztiglich Riickkehrpro-
zessen zu erhalten und zu erfahren, wie

die verschiedenen Kantone sowie andere
Staaten das Thema handhaben. Mit der
Anfrage soll analog zur aktuellen Debatte
in Deutschland, die eine Gesetzesinde-
rung zur Stiarkung von Pflegeeltern resp.
der Kontinuitétssicherung von Pflegever-
hiltnissen vorsieht, eine Diskussion in der
Schweiz angestossen werden.

In Deutschland besteht laut Kirsten Schei-
we et al. (2016) ein Problem darin, dass im
Pflegekinderbereich Verfahren der Pers-
pektivplanung fehlen. Deshalb gibt es hiufig
,Kettenpflegeverhiltnisse®, d.h. die Kinder
kommen von einem befristeten Pflegezeit-
raum in den nichsten. Sie konnen zwar
unter Umstidnden immer bei derselben
Familie platziert sein, aber es 16st dennoch

Unsicherheit aus, wenn tiber Jahre kein
Entscheid fiir die Pflegefamilie als auf Dau-
er angelegte Lebensform gefillt wird.

Aus diesem Grund sollten Pflegeverhilt-
nisse auf Dauer laut Scheiwe et al. (2016)
nach einer gewissen Zeit in der Pflegefa-
milie und bei unwahrscheinlicher Riick-
kehroption in die Herkunftsfamilie fami-
lienrechtlich deutlicher als bisher als

auf Dauer angelegte Lebensperspektive
anerkannt werden. Dies konnte durch
einen Gerichtsbeschluss geschehen, mit
dem ein unbefristetes Dauerpflegever-
hiltnis eingerichtet wird, das auf Antrag
der Herkunftseltern nur beendet werden
kann, wenn eine Ruckfithrung dem Kin-
deswohl dienlich ist. Konsequent wire fiir
Deutschland daher eine Neuordnung der
Antragsberechtigung, die es auch dem Kind
bzw. Jugendlichen sowie den Pflegeeltern
ermoglicht, die gerichtliche Entscheidung
iiber den dauernden Verbleib des Kindes zu
erwirken. Die Moglichkeit eines dauerhaf-
ten Pflegeverhailtnisses liesse sich mit einem
konsequenten ,permanency planning’, d.h.
einer kontinuititssichernden Perspektiv-
und Hilfeplanung fiir gefihrdete Kinder, in
Jugendamtern und Gerichten verbinden.
(Ebd. 2016, 48f)

PACH hat aufgrund der fehlenden Informa-
tionen und Ubersichtsstudien zum Thema
Riickkehrprozesse in der Schweiz das vor-
liegende praxisorientierte Forschungspro-
jekt durchgefiihrt.



2. Projektziele und Fragestellungen

Das Ziel des gesamten Projekts ist es he-
rauszufinden, ob eine Gesetzesinderung
ahnlich jener, die in Deutschland angestrebt
wird, auch in der Schweiz Sinn machen
wiirde, und ob wir als NGO einen Vors-
toss zu einer solchen unterstiitzen wiirden.
Konkret ginge es um eine Gesetzesinde-
rung, nach welcher eine Riickkehr zu den
Herkunftseltern nach einem bestimmten
Zeitraum gesetzlich nicht mehr oder nur
unter bestimmten Umstinden erlaubt wire.
Anhand des dafiir recherchierten und zu-
sammengefassten Forschungsstandes wird
PACH eine fachliche Empfehlung u. a. dazu
erarbeiten, ob/wann bzw. unter welchen
Umstinden/Voraussetzungen eine Riick-
kehr Sinn machen konnte, wann hingegen
ein Verbleib bei der Pflegefamilie eher dem
Kindeswohl entspricht.

Die in der vorliegenden Studie bearbeiteten
Haupt-Fragestellungen haben Empfeh-
lungscharakter :

o Welche Empfehlungen an Fachpersonen
sind beziiglich Riickplatzierungen von
Pflegekindern zu ihren Herkunftseltern
wichtig und sinnvoll?

o Inwiefern macht eine Gesetzesdnde-
rung betreffend Riickplatzierungen von
Pflegekindern zu ihren Herkunftseltern
in der Schweiz Sinn?

Die folgenden Unterfragen beziehen sich
auf die bisherige Praxis in der Schweiz:

o Welche gesetzlichen Bestimmungen
betreffend Riickplatzierungen gibt es in
der Schweiz?

o Wie viele Riickplatzierungen gibt es
durchschnittlich in der Schweiz?

o Wie werden Riickplatzierungen von
Fachpersonen gehandhabt und durch-
gefithrt?

Unter welchen Voraussetzungen kon-
nen/diirfen/miissen Pflegekinder zu
ihren Herkunftseltern zurtickkehren?
Wie werden Pflegekinder, Pflegeeltern
und Herkunftseltern auf eine Riickkehr
vorbereitet?

In welcher Form werden sie vorher und
nachher begleitet?

Was sind gelingende Riickplatzierun-
gen? Welche Faktoren tragen zu gelin-
genden Riickplatzierungen bei?

Was sind gescheiterte Riickplatzie-
rungen? Welche Faktoren konnen sich
negativ auf Riickplatzierungen aus-
wirken? Worin unterscheidet sich eine
Rickplatzierung von einem Abbruch,
wo gibt es Uberschneidungen?



10

3. Methoden

Das praxisorientierte Forschungsprojekt
besteht aus folgenden Schritten:

1. Recherche des Forschungsstandes
Nationale Bestandesaufnahme von kan-
tonalen Fachstellen

3. Expertenbefragung von (privaten)
Dienstleistungsanbietern in der Famili-
enpflege (DAF)

Die Recherche des Forschungsstandes (1)
zu den Themen Riickkehrprozesse, Pers-
pektivenabklarung und Anschlusslosungen
umfasst in erster Linie Studien und Infor-
mationen zur Gesetzeslage im deutschspra-
chigen Raum mit Fokus Schweiz. Punktuell
soll auch der Forschungsstand in anderen
Lindern wie den Niederlanden, Grossbri-
tannien und den USA recherchiert werden.
Das Ziel der Recherche besteht darin, einen
Uberblick iiber aktuelle Studien und die
momentane Gesetzeslage in verschiedenen
Liandern zu erhalten, um auf dieser Basis
einen Vergleich mit der Situation in der
Schweiz vornehmen zu kénnen.

Im Anschluss an die Recherche befragte
PACH im Rahmen von zwei nationalen
Bestandesaufnahmen die zustindigen
kantonalen Fachstellen im Pflegekinder-
bereich, z. B. vom kantonalen Sozialamt,
der Fachstelle Pflegekinder oder der Kesb
(2) schriftlich zum Thema Riickkehrpro-
zesse und Anschlusslosungen (Fragebogen
siehe Anhang). Der Fragebogen bestand aus
einem quantitativen und einem qualitativen
Teil und wurde als PDF verschickt, das die
Befragten direkt am Computer ausfiillen
konnten.

Folgende statistische Daten wurden dabei
fiir 2016 und 2017 erhoben:

o Wie viele Pflegeverhiltnisse wurden
2016 insgesamt beendet?

o  Wie viele der Pflegekinder, deren Pfle-
geverhiltnisse 2016 beendet wurden ...
... kehrten zu ihren Herkunftseltern
zuriick?

... wechselten zu einer anderen Pflegefa-
milie?

... traten in ein Kinder- und Jugendheim
ein?

... gingen in selbststindiges Wohnen
iiber?

... fanden eine andere Anschlusslgsung?

Ausserdem stellen wir den kantonalen
Fachstellen zwei weitere, qualitativ ausge-
richtete Fragen:

o Werden Pflegekinder, Herkunftseltern
und Pflegeeltern nach der Riickkehr der
Pflegekinder zu den leiblichen Eltern
begleitet bzw. wenn ja, in welcher
Form?

o Gibt es ein Konzept zur Begleitung nach
einer Rickkehr eines Pflegekindes?

Fiir das Jahr 2017 wurde zudem mit folgen-
der Frage die Riickkehrquote erhoben:

o Was ist die Riickkehrquote von Pflege-
kindern zu ihren leiblichen Eltern (nur
Dauerplatzierungen) in Ihrem Kanton?
Bitte geben Sie eine Prozentzahl an.
Berechnung: Am genauesten ist die
Quote, wenn man iiber einen Zeitraum
von mindestens zehn Jahren alle begon-
nenen und tatsdchlich abgeschlossenen
Pflegeverhaltnisse bis Volljahrigkeit der
Pflegekinder zdhlt und schaut, wie viele
von ihnen durch eine Riickplatzierung
beendet wurden. Platzierungen, die
zurzeit (2018) noch laufen, diirfen nicht
mitgerechnet werden, weil es bei diesen
in Zukunft zu einer Riickplatzierung
kommen konnte. Beispiel: Im Kanton
xy waren von 2000-2017 insgesamt
2500 Kinder und Jugendliche in Pfle-
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gefamilien platziert und sind in dieser
Zeit volljahrig geworden. Von diesen
2500 Pflegekindern sind 107 zu ihren
Herkunftseltern zurtickgekehrt, dies
entspricht einer Riickkehrquote von
4.3% (2500 = 100%, 107 = 4.3%).

Neben der Bestandesaufnahme fithrten wir
eine Expertenbefragung von (privaten)
Dienstleistungsanbietern in der Famili-
enpflege (3) (DAF, ehemals FPO/ Familien-
platzierungsorganisationen, vgl. Tabelle 1)
durch. Fachpersonen von fiinf DAF wurden
u.a. dazu befragt, welche Haltung in ihrem
DAF beziiglich Riickkehr/-prozessen vor-
herrscht, wie mit der Perspektivenabkli-
rung umgegangen wird, welche Umstinde
fiir eine Riickkehr gegeben sein miissen,
welche Formen der Begleitung in der insti-

tutionalisiert sind und welche Erfahrungen
der DAF bisher mit Riickkehrprozessen
gemacht hat. Fiir die Befragung werden an-
onymisierte qualitative Experteninterviews
mithilfe eines Leitfadens durchgefiihrt
(sieche Anhang).

Die Auswahlkriterien fiir die DAF wa-

ren Folgende: Sie sollen in verschiedenen
Regionen der Deutschschweiz angesiedelt
(Raum Ziirich, Ostschweiz, Raum Bern,
Zentralschweiz und Nordwestschweiz) und
verschieden gross (gemessen an der Anzahl
betreuter Pflegeverhiltnisse und der Anzahl
Mitarbeitenden) sein. Wir befragten sowohl
DAF, die schon sehr lange bestehen, als
auch eher junge. Alle DAF weisen Erfah-
rung mit Riickplatzierungen auf.

Tabelle 1: Befragte Dienstleistungsanbieter in der Familienpflege

DAF 1 DAF 2 DAF 3 DAF 4 DAF 5
Region Zirich Zentralschweiz Nordwe'st- Ostschweiz Bern
schweiz
. . klein
gross gross klein mittelgross (15 Pflegefa-
. (100 Pflege- (100 Pflege- (30 Pflege- (25 Pflege- 19
Grosse - o . - milien,
familien, 30 familien, 250 familien, 10 familien, 130 5 Mitarbeiten-
Mitarbeitende) | Mitarbeitende) | Mitarbeitende) | Mitarbeitende) de)
Tragerschaft
Griindungs- 19050er-Jahre
jahr 1990er-dahre DAF 1990er- 2010er-dahre | 1970er-Jahre | 1990er-Jahre
Jahre

Der vorliegende Ergebnisbericht fasst die Resultate der Literaturrecherche, der beiden Be-
standesaufnahmen und der DAF-Befragung zusammen und generiert daraus Empfehlun-
gen fiir den Umgang mit Riickkehrprozessen sowie fiir eine allfillige Gesetzesidnderung.
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L. Forschungsstand und gesetzliche Be-

stimmungen

4.1 Schweiz
4.1.1 Forschungsstand

In der Schweiz fehlen wie in der Aus-
gangslage erwihnt bislang verlassliche und
aktuelle nationale Statistiken zur Anzahl
Riickfithrungen von Pflegekindern zu ihren
leiblichen Eltern resp. Herkunftseltern
(wird fortan synonym verwendet). Zudem
fehlen in der Schweiz wissenschaftliche
Studien zu vorzeitig — d.h. vor der Voll-
jahrigkeit — beendeten Pflegeverhiltnissen
und damit auch zu Riickkehrprozessen als
einem Teil vorzeitig beendeter Pflegever-
héltnisse weitgehend (Bombach u. a. 2018).
Unklar ist, unter welchen Voraussetzungen
Pflegekinder zu ihren leiblichen Eltern
zuriickkehren konnen/diirfen/miissen, wie
die Beteiligten (Pflegekinder, Pflegeeltern
und leibliche Eltern) auf eine Riickkehr
vorbereitet werden, ob und wenn ja, in wel-
cher Form sie vorher und nachher begleitet
werden.

Clara Bombach et al. (2018)" untersuchten
in ihrer Studie die Begleitung bei Krisen
und Abbriichen in der Schweiz - Riick-
platzierungen sind dabei auch ein Thema.
Ein Resultat der Studie ist, dass es in der
Schweiz kaum professionelle Modellvor-
stellungen dazu gibt, wie vorzeitige Been-
digungen von Pflegeverhiltnissen gestaltet
werden bzw. wie Austritte vor der Volljah-
rigkeit des Pflegekindes begleitet werden.
Mit anderen Worten: Vorzeitige Beendi-
gungen auf Wunsch von Herkunftseltern,
Pflegeeltern oder Pflegekind sind ,konzep-
tionell nicht vorgesehen“ (Bombach u. a.
2018, 48). Dies fiihrt dazu, dass ein mogli-
cher vorzeitiger Austritt mit den Beteilig-
ten in aller Regel nicht thematisiert wird

1 Die Resultate erscheinen in Buchform voraussichtlich im
Friihjahr 2019.

und sie auch nicht in angemessener Weise
auf einen solchen vorbereitet werden. So
konnen fehlende Begleitung und Vorberei-
tung dazu fithren, dass die Beteiligten eine
Beendigung als plotzlichen Abbruch erle-
ben, auch wenn sie die Beendigung selbst
initiiert haben. Sie konnen den Abbruch
dabei als ,harten Schnitt’ (kaum oder gar
keine Vorbereitungszeit, wenig Begleitung
vorher und nachher) oder ,weichen Schnitt’
(Vorbereitungszeit vorhanden, ritualisierter
Abschied moglich, Begleitung davor und
danach) empfinden. Was bei beiden Abbrii-
chen vorhanden ist, ist eine Unklarheit iiber
die zukiinftige Kontaktgestaltung zwischen
(ehemaligem) Pflegekind und (ehemaligen)
Pflegeeltern, und in den meisten Fillen
besteht kein Kontakt mehr.

Laut Maria Mogel (2016) ist jedoch insbe-
sondere bei Kindern im Vorschulalter ein
Aufrechterhalten des Kontakt besonders
wichtig fiir eine gesunde weitere Entwick-
lung. Vorschulkinder sind noch nicht in der
Lage, einzuschitzen, was eine Riickplatzie-
rung langfristig fiir sie bedeutet. Deshalb
miissen die Erwachsenen ,aktiv und glaub-
haft Briicken von einer Familie zur andern

bauen. (Ebd. 2016, 4)

Wenn nach wie vor Kontakt besteht, geht
dasi. d. R. auf das personliche Engagement
der Pflegeeltern zuriick, denn formell ist
nach der Beendigung niemand mehr fiir die
Beteiligten zustindig, und auch DAF stehen
meistens nur noch mit Pflegeeltern, nicht
aber mit dem Pflegekind in Kontakt. So-
wohl Pflegeeltern als auch Pflegekinder er-
leben den Kontaktabbruch laut Bombach et
al. als Zugehorigkeitsverlust zu Menschen,
von denen sie nach der Beendigung ge-
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trennt lebten, und Pflegekinder kennen hiu-
fig die Griinde fiir den Abbruch nicht und
haben deshalb teilweise mit Schuldgefiihlen
zu kampfen. (Bombach u. a. 2018, 49f) Ein
kompletter Kontaktabbruch bedeutet fiir
ein Pflegekind eine erneute Diskontinuitats-
erfahrung, die aus bindungstheoretischer
Sicht (Ahnert 2011; Schroder u. a. 2017)
unbedingt zu vermeiden ist (Smith, Came-
ron, und Reimer 2017). Mégel (2016) merkt
hierzu an, dass Riickplatzierungen nur dann
zu gelingen scheinen, wenn die Herkunfts-
familie sich stabilisiert hat und die Eltern
mit ihrem Kind eine vertraute, verfiigbare
und verlissliche Beziehung aufbauen kann.
Was bisher fehlt, ist eine eindeutige Defi-
nition von Riickkehr und Abbruch resp.
eine klare Abgrenzung der beiden Begriffe
Es ist jedoch wichtig, dass man diese sich
iiberlappenden Begriffe klar definiert, damit
alle wissen, wovon die Rede ist. Aus diesem
Grund gehort die Begriffsdefinition zu den
in der vorliegenden Studie beantworteten
Fragestellungen (vgl. Kap. 5.1).

Aktuell fithrt die Universitét Siegen un-

ter der Leitung von Klaus Wolf eine For-
schungsstudie in der Zentralschweiz zum
Thema Kontinuitétssicherung durch. Ein
Ziel der Studie besteht darin, bisherige
Riickkehrprozesse konzeptionell weiterzu-
entwickeln und dabei die Anschlussfihigkeit
an die Berufsbeistandschaften, die Kesb und
die Pflegeeltern sicherzustellen. Die Resul-
tate werden 2019 erwartet.’

Die Internationale Arbeitsgemeinschaft fiir
Jugendfragen (IAGJ) thematisiert Riick-
kehrprozesse in ihrer Schlusserklarung der
IAGJ-Tagung 2016, welche in Basel stattge-
funden hat. Die IAGJ empfiehlt beziiglich
Riickplatzierungen ldnderiibergreifend eine
vorsichtige Vorgehensweise. Die Kontinu-
itat von Pflegeverhiltnissen soll nicht an
einem fixen Zeitpunkt, bis zu welchem ein
Entscheid {iber den definitiven Verbleib in
der Pflegefamilie oder eine allfillige Riick-
kehr getroffen werden muss, festgemacht
werden:

2 E-Mail von Franziska Beer, Fachstelle Kinderbetreuung /
Pflegekinder-Aktion Zentralschweiz, 27.06.2018

Eine [...] Kontroverse betrifft die Frage der Kon-
tinuitdt von Pflegeverhiltnissen. Einerseits ist es
unbestritten, dass Pflegeverhiltnisse Kontinuitit
brauchen. Andererseits kann es problematisch
werden, wenn die Dauer (in Monaten/Jahren)
zum ausschlaggebenden Kriterium fiir die Qua-
litat von Pflegeverhiltnissen gemacht wird und
dadurch andere Qualititsdimensionen aus dem
Blick geraten. Eine Fixierung auf Dauer kann
dazu fithren, dass die Flexibilitit und Entwick-
lungsoffenheit von Pflegeverhiltnissen leidet.
(IAGJ 2017, 14)

L.1.2 Allgemeine gesetzliche
Bestimmungen bei Pflegever-
haltnissen

Die Rechte der Pflegekinder

Das Ubereinkommen iiber die Rechte des
Kindes von 1989, das fiir die Schweiz 1997
in Kraft getreten ist (UN-KRK), verpflichtet
die Vertragsstaaten, bei allen Massnahmen,
die Kinder betreffen, das Wohl des Kindes
vorrangig zu beriicksichtigen und ihm den
Schutz und die Fiirsorge zu gewihren, die
zu seinem Wohlergehen notwendig sind.
Verlangt wird, dass die fiir die Fiirsorge
und den Schutz des Kindes verantwortli-
chen Institutionen sowie andere Dienste in
fachlicher Hinsicht geeignet sind und einer
ausreichenden Aufsicht unterstehen (Art.

3 UN-KRK). Ein Pflegekind hat demnach
Anspruch auf den besonderen Schutz und
Beistand des Staates. Das Kindeswohl hat
in der Schweiz als Leitprinzip Verfassungs-
rang (Art. 11 BV/Bundesverfassung).

Der Staat wird zudem verpflichtet, ver-
schiedene Formen der Betreuung eines
Kindes sicherzustellen und bei der Wahl des
Betreuungsplatzes dafiir besorgt zu sein,
dass die ethnische, religiose, kulturelle und
sprachliche Herkunft des Kindes gebiih-
rend beriicksichtigt wird. Das Kind hat aber
grundsitzlich das Recht, wenn moglich

von seinen (biologischen) Eltern betreut zu
werden (Art. 7 UN-KRK).

Das Kind hat dariiber hinaus ein Recht
auf Anhorung - dieses ist sowohl in den
internationalen gesetzlichen Bestimmungen
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(Art. 12 UN-KRK) als auch auf der Ebene
der nationalen Gesetzgebung (Art. 314a
ZGB) verankert.

Die Rechte der Pflegeeltern

Die Rechte und vor allem die Pflichten der
Pflegeeltern sind in den nationalen gesetz-
lichen Bestimmungen im ZGB und in der
Pflegekinderverordnung (Pavo) geregelt.
Die elterliche Sorge (kurz Sorgerecht, Art.
296ff ZGB) iiber das Kind bleibt bei den
leiblichen Eltern, oder — wenn sie durch
Kindesschutzmassnahmen aufgehoben ist
- liegt beim Vormund/der Vormundin des
Kindes. Pflegeeltern wird nie die elterliche
Sorge tibertragen.

Das Aufenthaltsbestimmungsrecht ist Teil
des Sorgerechts und laut Art. 301a ZGB seit
2014 der neue Begriff fiir das ehemalige
,Obhutsrecht”. Es liegt nie bei den Pflegeel-
tern, sondern jeweils bei den Herkunftsel-
tern oder bei der zustindigen Kesb resp. der
Vormundsperson. Den Pflegeeltern kommt
lediglich die faktische Obhut zu und sie
sind verantwortlich fiir die Alltagssorge.

Gemiss Art. 300 Abs. 2 ZGB kommt den
Pflegeeltern vor wichtigen Entscheidungen
ein Anhorungsrecht zu. Dazu gehoren u.
a. Entscheidungen tiber Umplatzierungen
oder die Riickkehr zu den Herkunftseltern
(vgl. dazu auch Art. 447 und Art. 310 Abs. 3
ZGB). Vor allem bei Pflegeverhiltnissen, die
bereits lange bestehen, kennen die Pfle-
geeltern das Kind i.d.R. sehr gut. Mit der
Anhorung der Pflegeeltern soll das Wohl
des Kindes moglichst gut gewéhrleistet
werden, denn Pflegeeltern sind durch ihre
soziale Elternschaft oftmals sehr gut {iber
die Bediirfnisse des Kindes informiert und
konnen dadurch wesentliche fiir das Kin-
deswohl relevante Tatsachen vorbringen.
Laut Stefan Blum ist das Anhorungsrecht
aber teilweise eher eine Mitwirkung, die
nur dem Schein nach durchgefiihrt wird’
bzw. muss in der Praxis von Pflegeeltern
oftmals aktiv eingefordert werden. Aus-
serdem wiirden Pflegeeltern als Dienst-

3 Telefonat mit Stefan Blum vom 21.4.2017.

leistungserbringer gesehen, weshalb ihnen
kaum Rechte zugestanden werden.

4.1.3 Gesetzliche Bestimmun-
gen zu Riickplatzierungen

In der Schweiz gibt es nur einen expliziten
Artikel zu Riickfithrungen von Pflegekin-
dern und keinen gesetzlich festgesetzten
Zeitpunkt, bis zu dem iiber einen defini-
tiven Verbleib eines Pflegekindes in der
Pflegefamilie oder eine Riickkehr in die
Herkunftsfamilie entschieden wird. Der
Art. 310 Abs. 3 ZGB ist der einzige Geset-
zesartikel zu Riickfithrungen: Bei einem
Hinweis auf drohende Gefihrdung der
Entwicklung des Kindes kann die Kesb die
Riicknahme durch die Herkunftseltern auch
bei sogenannt einvernehmlichen Platzie-
rungen (diese werden nicht von einer Kesb
oder einem Gericht angeordnet) untersa-
gen. (Blum 2016) Laut Michelle Cottier
(2018) soll mit Art. 310 Abs. 3 verhindert
werden, dass ein fremdplatziertes Kind (so-
wohl bei einer angeordneten als auch einer
einvernehmlichen Platzierung), welches
lingere Zeit bei der Pflegefamilie gelebt hat
und dort stark verankert ist, unversehens
weggenommen wird und dadurch seine
weitere seelisch-geistige und korperliche
Entwicklung ernsthaft gefihrdet ist. Die
Rickplatzierung muss jedoch bewilligt
werden, ,wenn die seelische Verbindung
zwischen Kind und Eltern intakt ist und
deren Erziehungsfihigkeit und Verant-
wortungsbewusstsein eine Ubertragung
des Aufenthaltsbestimmungsrechts an die
Eltern unter Beachtung des Kindeswohls“
(S. 941) rechtfertigen kénnen.

Gemaiss Daniel Rosch (2013) besteht bei
Riickfithrungen ein gesetzliches Dilem-
ma: Das Recht auf Familienleben (vgl. Art.
13 BV und Art. 8 EMRK) widerspricht je
nachdem dem Kindeswohl. Bei der bundes-
richterlichen Rechtsprechung wurde die
Riickfithrung zumeist unter dem Aspekt
von Art. 310 Abs. 3 ZGB gepriift, wonach
die Kesb die Riicknahme des Kindes un-
tersagen kann, wenn ein Kind lidngere Zeit



15

bei Pflegeeltern gelebt hat und zugleich

die Entwicklung durch die Riicknahme
ernstlich zu gefihrden droht. (Ebd., S. 68ff)
Je jiinger ein Kind ist, desto weniger Zeit
muss vergangen sein, damit das Kriterium
«langere Zeit» erfiillt ist. Aus bindungsthe-
oretischer Sicht kann eine Riickkehroption
nur in einem «die kindliche Zeitperspek-
tive erfassenden Zeitraum moglich sein»
(Ebd., S. 81). Alles andere wiirde bedeuten,
ein Kind erneut zu entwurzeln und Bin-
dungsabbriiche in Kauf zu nehmen, was
gerade bei Kleinkindern in Bezug auf das
Bindungsverhalten besonders problema-
tisch ist. In der Schweiz wird aber dennoch
in der Rechtsprechung und im allgemeinen
Diskurs das Thema Bindung der Pflegekin-
der zu den Pflegeeltern weniger beachtet als
bspw. in Deutschland, so Stefan Blum.*

In der jiingeren bundesgerichtlichen Recht-
sprechung zu Riickplatzierungen ist die
Kindeswohlperspektive zwar eine sehr
wichtige Perspektive und kann teilweise

zu einer Untersagung der Riickplatzierung
fiihren (vgl. dazu bspw. BGer 5A_88/2015).
Aber die Kindeswohlperspektive wird
jeweils auch mit anderen Interessen abge-
wogen, z.B. jenen der Herkunftseltern — die
Interessen der Pflegeeltern werden laut
Rosch (2013) nicht beriicksichtigt. Verlangt
wird eine Giiterabwigung der Interessen
der Herkunftseltern und des Kindes. Dabei
wird der Verbleib bei der Pflegefamilie nur
zugemutet, wenn der Vorteil eines Verbleibs
bei den Pflegeeltern nicht nur iiberwie-
gend, sondern als «wesentlich grosser zu
bezeichnen» ist als eine Riickkehr zu den
Herkunftseltern. Folglich ist das Kind nicht
hauptsichliches Subjekt im Verfahren,
sondern lediglich zentraler wesentlicher
Teilaspekt (vgl. BGE 111 11 119 in Rosch
2013,S.71).

Seitens des Kindes sind in Anlehnung an
Cottier (2018), Rosch (2013) sowie ver-
schiedene Entscheide (BGer 5A_88/2015
und BGer 5A_736/2014) fiir die hochst-
richterliche Rechtsprechung folgende
Elemente abzuwigen:

4 Telefonat mit Stefan Blum vom 21.4.2017.

- die sozialpsychische Verwurzelung
bei den Pflegeeltern, insbesondere die
tatsdchliche Beziehung zu den Pflege-
eltern

- die Stabilitdt bzw. die zeitlich fiir das
Kind unterschiedlich wahrgenommene
Dauer des Aufenthaltes bei den Pflege-
eltern, welches eine sozialpsychische
Verwurzelung begiinstigt

- die Zumutbarkeit fiir das Kind bzw.
Kindeswohlvertraglichkeit beziiglich
einer moglichen Riickkehr zu den
rechtlichen Eltern

- die Kontinuitét der Beziehungen

Seitens der Herkunftseltern werden bei der
Rechtsprechung folgende Elemente bertick-
sichtigt:

die aktuelle Erziehungsfahigkeit und das
Verantwortungsbewusstsein

das tatsdchliche Bemiithen um die Bezie-
hung zum Kind

die seelische Verbindung zum Kind

Bei der Gewichtung der Interessen sind
stets der Anspruch des Elternteils auf
personliche Betreuung und das Interesse
des Kindes an stabilen Beziehungen ge-
geneinander abzuwigen. Die in der dlteren
Rechtsprechung zum Teil vorhandenen
bestrafenden Elemente, insbesondere die
Schuldhaftigkeit, diirften in der aktuellen
Rechtsprechung zu Recht keine Bedeutung
mehr erlangen, so Rosch (2013, vgl. auch E.
4.3.1 in BGer 5A_88/2015 vom 5.6.2015).

Laut Rosch (2013, 79ff) miissen bereits bei
der Platzierung mindestens drei Grundsit-
ze geklart werden:

a. Matching Pflegeplatz — Bediirfnisse
bzw. Bedarf des Kindes
Bei der Platzierung muss aus bin-
dungstheoretischer Sicht der Pflege-
platz mit den Bediirfnissen des Kindes
nach Bindung und emotionaler Sicher-
heit, Erziehung und Anleitung sowie
Pflege, medizinischer Versorgung und
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Kontaktermoglichung zur Herkunfts-
familie tibereinstimmen. Neben der
Ermoglichung einer moglichst opti-
malen Passung zwischen Pflegefamilie
und Pflegekind wird damit auch das
Risiko eines weiteren Beziehungsab-
bruchs verringert.
Perspektivenplanung

Diese sorgt fiir klare Verhéltnisse und
Erwartungen gegeniiber den Pflege-
eltern, den Herkunftseltern und dem
Pflegekind. Dabei ist mit den Pflegeel-
tern zu kldren, ob das Pflegekind nur
voriibergehend, mittelfristig oder mit
grosser Wahrscheinlichkeit auf Dauer
platziert wird.

Pflegefamilien sowie Herkunftsfa-
milie bendtigen Unterstiitzung
Diese Unterstiitzung kann in Form
von Beratungen durch Fachpersonen

sowie Begleitung im Platzierungs- und
beim Riickfithrungsprozess sowie auch

danach geleistet werden.

Im Folgenden werden die verschiedenen
Rechtssituationen und Studienergebnisse
zu Riickkehrprozessen in fiinf anderen Lén-
dern (Niederlande, Osterreich, Deutsch-
land, Grossbritannien und USA) dargelegt,
um einen Vergleich zur Schweiz ziehen zu
konnen. Die Tabelle 2 zeigt eine Ubersicht
der Statistik und der gesetzlichen Bestim-
mungen in diesen Lindern.

4.2 Internationale Studien

Tabelle 2: Ubersicht Riickkehr Pflegekinder Schweiz und andere Linder

Schweiz Deutschland | Niederlande | Osterreich USA/ . .
Grossbritannien
Riickkehrquote k. A. Ca.5% k. A. k. A. 20-25 %
Gesetzliche Kein konkreter | Kein konkreter | Sorgerechts- | Kein konkreter | Relativ grosse
Bestimmungen Zeitpunkt zum | Zeitpunkt zum | entzug Zeitpunkt zum | rechtliche Ab-

Entscheid Entscheid
Uber Riick- Uber Riick-
kehr/ Verbleib; | kehr/ Verbleib;
Rickfihrun- Rickfiihrun-
gen ausge- gen ausge-
schlossen bei | schlossen bei
Kindswohlge- | Kindswohl-
fahrdung gefdhrdung
(Verbleibensa-
nordnung)

innerhalb von
zwei Jahren
maglich;
Blokkaderecht

Entscheid
tiber Rlick-
kehr/ Verbleib

sicherung von
Dauerpflegever-
haltnissen (&hn-
lich Adoption)

GB: Special Guar-
dianship

USA: z. T. Riickkehr
von Kleinkindern
nach 15 Monaten
ausgeschlossen
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4.2.1 Deutschland

In Deutschland geht man von einer jahrli-
chen Riickfithrquote von Pflegekindern von
ungefihr 5 Prozent aus, was im internatio-
nalen Vergleich tief ist — eine multinationa-
le Studie mit abgestimmter Begrifflichkeit
und Methodik fehlt jedoch bislang (Kindler
u. a. 2010, 625). Es wird fiir Deutschland
bisher nicht erfasst, fiir wie viele Pflege-
kinder unter welchen Umstdnden eine
Riickkehr-Option ins Auge gefasst, wie oft
eine solche realisiert wird und wie hiufig
sie auch tatsdachlich langfristig ,erfolgreich’
verlauft. Auch beziiglich der Dauer der Pfle-
geverhiltnisse vor einer Riickkehr gehen
Schitzungen weit auseinander. (Zenz 20009,
7) Unabhingig davon, ob eine Riickkehr tat-
sachlich erfolgt oder nicht, bedeuten fiir die
Beteiligten jedoch die Planung und z. T. die
Thematisierung einer moglichen Riickkehr
grosse Unsicherheiten und Belastungen, so
Corinna Petri et al. (2015).

In Deutschland — ebenso wie in der
Schweiz (siche oben) — besteht ein ethisches
Problem bei Riickfithrungen: Das deut-
sche Familienrecht (§ 1632 BGB) schliesst
Riickfithrungen nur aus, wenn eine Kinds-
wohlgefahrdung besteht. Eine Riickfithrung
muss also nicht dem Kindeswohl dienen.
Deshalb kommt es z.T. zu Riickfithrungen,
bei denen eine Kindswohlgefahrdung zwar
unwahrscheinlich ist, aber die nicht dem
Kindswohl dienen. Vorher gibt es nur dann
eine Verbleibensanordnung bei der Pflege-
familie, wenn und solange eine Riickfiih-
rung eine Kindswohlgefihrdung bedeuten
wiirde. (Kindler u. a. 2010)°

Eine fachlich vertretbare Riickkehr (d.h., die
Riickkehr stellt fiir Pflegekinder eine nach-
haltige Stabilitét in ihrer Herkunftsfamilie
in Aussicht) sollte zwischen 12-18 Monaten
nach der Platzierung geschehen, so Kirsten
Scheiwe et al. (2016, S. 30). Ansonsten ist
die Gefahr gross, dass das Pflegekind dies

5 Die Verbleibensanordnung funktioniert dhnlich wie das nie-
derlandische ,Blokkaderecht” (siehe Punkt 2.1) und bietet Schutz
vor unvermittelten Herausnahmen der Pflegekinder. In Deutsch-
land konnen die Pflegeeltern im Gegensatz zu den Niederlanden
jedoch nicht selbst das Herausgabeverlangen der Herkunftseltern
blockieren.

als erneuten Beziehungsabbruch empfindet
und moglicherweise Bindungsstorungen
entwickelt. In Deutschland erfolgen aber
nur 3% der 5% Riickfithrungen in den ers-
ten 12-18 Monaten. Das Problem besteht
darin, dass Verfahren der Perspektivpla-
nung fehlen. Deshalb gibt es haufig ,Ketten-
pflegeverhiltnisse®, d.h. die Kinder kommen
von einem befristeten Pflegezeitraum in
den nichsten. Sie konnen zwar unter Um-
stinden immer bei derselben Familie plat-
ziert sein, aber es 16st dennoch Unsicher-
heit aus, wenn iiber Jahre kein Entscheid
fiir die Pflegefamilie als auf Dauer angelegte
Lebensform gefillt wird. Ein Grund fiir

die fehlende Perspektivenplanung ist, dass
Riickkehrprozesse nicht statische, sondern
dynamische Prozesse sind, bei denen es laut
Dirk Schifer et al. (2015, 74f) zu unerwar-
teten und deshalb nicht (ein-)geplanten
Situationen kommen kann.

Als Ausschlusskriterium fiir eine Riickkehr
dagegen gilt fiir Schifer et al. (2015), wenn
das Kind nachhaltig Widerstinde gegen
seine Eltern formuliert oder sich klar ableh-
nend zu einer Riickkehr dussert. Auch wenn
die Eltern nicht mit ihrem Kind zusammen-
leben mdchten, ist dies ein Ausschlusskrite-
rium. Zudem miisse unter allen Umstinden
von einer Riickkehr abgesehen werden,
wenn der Platzierungsgrund korperliche
und/oder seelische Misshandlungen ge-
geniiber dem Kind waren, die traumatisie-
rend auf das Kind wirkten und noch nicht
verarbeitet werden konnten. Ausserdem

sei eine Riickkehr ausgeschlossen, wenn

die Eltern keine Hilfe annehmen oder nicht
in der Lage sind, die Bedingungen, die zur
Fremdunterbringung gefiihrt haben, zu
verbessern.

Heinz Kindler et al. (2011) entwickelten

in Anlehnung an das Children’s Research
Center (CRC) von Pflegekinderdiensten

in mehreren US-amerikanischen Bun-
desstaaten’ sogenannte Barrieren heraus,
die einer Riickplatzierung zum Zeitpunkt
der Beobachtung im Wege stehen und die
reduziert werden miissen. Die Feststellung

6 Z.B. State of Michigan (2007) und State of Queensland (2009)
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von Barrieren kann mit Handlungsempfeh-
lungen oder Auflagen an die Herkunftsel-
tern verbunden werden und der erkennbare
oder mangelnde Fortschritt beim Abbau
der Barrieren bzw. das Auftauchen neuer
Barrieren konnen bei regelméfligen Stand-
ortgesprichen mit den Eltern erortert
werden. Folgende Bereiche fithren Kindler
et al. (S. 642) als mogliche Barrieren auf-
seiten der der Betreuungspersonen (also
der Pflegeeltern) auf — diese konnen als
»~addquat®, ,etwas problematisch” oder ,sehr
problematisch® beurteilt werden:

1. die emotionale Stabilitdt

die Fiirsorge- und Erziehungsfihigkei-

ten der Betreuungspersonen

den Gebrauch von Suchtmitteln

4. die Partner- und sonstigen familialen

Beziehungen

das soziale Unterstiitzungssystem

6. die allgemeinen sozialen Fihigkeiten
der Betreuungspersonen

7. Analphabetismus bei den Betreuungs-
personen

8. die generellen intellektuellen Fahigkei-
ten der Betreuungspersonen

9. die Arbeitssituation

10. die gesundheitliche Situation

11. die finanzielle Situation

12. die Wohnsituation

98]

b

Andrea Dittmann (2014) operationalisierte
diese Barrieren und erstellte ein Instrument
zur Einschitzung der Barrieren mit kon-
kreten Beispielen fiir jede Kategorie.

Die Bindungstheorie thematisiert, warum
in Bezug auf Riickfithrungen zur Vorsicht
zu gemahnen ist: Die Bestidndigkeit einer
sicheren Bindung wird darin als zentrale
Voraussetzung fiir die psychische Sicherheit
angesehen (Grossmann und Grossmann
2005; Otto und Keller 2014). Wiederholte
Beziehungsabbriiche und Ortswechsel sind
ein Risikofaktor fiir eine gute Entwicklung
und stellen somit eine besondere Belas-
tungsquelle dar (Kindler u. a. 2010), denn
sie erhohen u. a. das Risiko von korperli-
chen Beschwerden, Angsten und Depres-
sionen. Laut Klaus Wolf (2016) gefihrdet
wiederholte Diskontinuitit die Sozialinteg-
ration von Kindern auch auf lingere Sicht.

Pflegekinder haben zudem hiufig Vorbehal-
te gegen eine Riickkehr zu ihren leiblichen
Eltern, denn sie wollen ihre Pflegeeltern
nicht enttduschen oder verletzen und haben
Angst vor negativen Bedingungen in der
Herkunftsfamilie. Dariiber hinaus fiithlen
sie sich bei den Pflegeeltern wohl und si-
cher, denn es ist ihre gewohnte Umgebung
geworden, und alle ihre Freundinnen und
Freunde sowie die Schule sind dort (Wolf
2011).

Die Kinderrechtekommission des Deut-
schen Familiengerichtstags (2014) hat eine
Stellungnahme zum Reformbedarf beim
Pflegekinderrecht erarbeitet. Das Ergebnis
dieser Studie miindet in einer dhnlichen Er-
kenntnis wie jene von Scheiwe et al. (2016,
vgl. oben), nimlich dass stabile Platzierun-
gen sowie empfundene Kontinuitit und Be-
ziehungssicherheit in der Regel mit weniger
Auffalligkeiten und Bindungsrisiken bei den
spateren Erwachsenen einhergehen, so dass
die Stabilisierung von Dauerpflegeverhilt-
nissen im Interesse der Pflegekinder liegt
und hier erheblicher Reformbedarf besteht.
Die Jugendhilfe wertet in diesem Zusam-
menhang gemiss Scheiwe et al. (2016, 30)
zwei Liicken im deutschen Familienrecht
als hoch problematisch:

1. Es fehlt die Moglichkeit einer gesetzlich
verbindlichen dauerhaften Vermittlung,
wenn eine Riickkehr unwahrscheinlich
oder ausgeschlossen ist.

2. Es fehlt die rechtliche Absicherung
von bereits seit Lingerem bestehenden
Pflegeverhiltnissen. Sorgeberechtigte
Herkunftseltern konnen ihr Kind zu-
riickfordern, wenn das nicht zu Kinds-
wohlgefdhrdung fiithrt. Die Riickfiih-
rung muss aber nicht dem Kindswohl
dienen resp. selbst wenn Verbleib in der
Pflegefamilie dem Kindswohl dienlicher
wire, kann es zur Riickfithrung kom-
men.

Die Unsicherheiten iiber die bestehenden
Rechte, die Riickholbefugnisse der Eltern
hinsichtlich des Sorgerechts in Angelegen-
heiten des taglichen Lebens (§ 1688 Abs.2
S.1 BGB) und die hieraus resultierenden
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Einschrankungen fiir die Gestaltung des
Alltags in den Pflegefamilien legen eine An-
derung des geltenden Rechts nahe (Scheiwe
et al. 2016, 44, und Kindler et al. 2010, 862).
Auch Gisela Zenz (2009) legt dar, dass bei
der Auslegung des internationalen Rechts
(UN-Kinderrechtskonvention KRK und
Haager Abkommen zu Minderjéhrigen-
schutz und zu Kindsentfithrung) zum einen
eine Tendenz zur schematischen Durch-
setzung von (Herkunfts-) Elternrechten
besteht, zum anderen Elternschaft aus-
schliesslich biologisch definiert wird, statt
wie vorgesehen individuell das Kindswohl
abzukliren (S. 3).

Aus diesen Griinden sollten Pflegever-
hiltnisse auf Dauer laut Scheiwe et al.
(2016) nach einer gewissen (u.U. vom

Alter des Kindes abhingigen) Zeit in der
Pflegefamilie und bei unwahrscheinlicher
Riickkehroption in die Herkunftsfamilie
familienrechtlich deutlicher als bisher als
auf Dauer angelegte Lebensperspektive
anerkannt werden. Dies konnte durch
einen Gerichtsbeschluss geschehen, mit
dem ein unbefristetes Dauerpflegever-
hiltnis eingerichtet wird, das auf Antrag
der Herkunftseltern nur beendet werden
kann, wenn eine Riickfithrung dem Kin-
deswohl dienlich ist. Konsequent wire fiir
Deutschland daher eine Neuordnung der
Antragsberechtigung, die es auch dem Kind
bzw. Jugendlichen sowie den Pflegeeltern
ermoglicht, die gerichtliche Entscheidung
iiber den dauernden Verbleib des Kindes zu
erwirken. Die Moglichkeit eines dauerhaf-
ten Pflegeverhiltnisses liesse sich mit einem
konsequenten ,permanency planning’, d.h.
einer kontinuititssichernden Perspektiv-
und Hilfeplanung fiir gefihrdete Kinder, in
Jugendamtern und Gerichten verbinden.
(Ebd. 2016, 48f)

Kindler et al. betonen (2010), dass einige
Lander zwar eine hohe Riickfithrquote
haben (z.B. die USA und Grossbritannien,
siche Punkt 4.2.4), aber dafiir auch viele
gescheiterte darunter sind. Zenz (2009, 6)
meint damit zusammenhingend, die Aus-
sage, Familienpflege soll ,grundsitzlich®
mit einer Riickkehr-Option verbunden
sein, sei rechtlich und psychologisch nicht

haltbar: Z.B. bei anhaltenden Misshandlun-
gen, sexuellem Missbrauch und schwerer
Vernachléssigung ist von ,krankmachender
Bindung® auszugehen, welche die Trennung
des Pflegekindes von den Herkunftseltern
erforderlich machen. Deshalb und aufgrund
des eingangs erlduterten ethischen Prob-
lems (Riickfithrungen werden nur bei einer
drohenden Kindswohlgefdhrdung ausge-
schlossen) darf das Ziel keinesfalls darin
bestehen, die Zahl der Rickfithrungen zu
erhohen.

4.2.2 Niederlande

In den Niederlanden ist ein Sorgerechts-
entzug moglich, wenn die Herkunftseltern
nicht innerhalb von zwei Jahren imstan-

de sind, fiir ihr Kind zu sorgen und es zu
erziehen (Vlaardingerbroek 2017, 32). Zwei
Jahre wird als Zeitraum erachtet, der fiir
die Personlichkeit und Entwicklung des
Kindes noch akzeptabel ist, d.h. spitestens
nach zwei Jahren wird entschieden, ob das
Kind zuriickkehren oder dauerhaft in der
Pflegefamilie bleiben kann. Laut Kindler et
al. (2010, 862) steht i.d.R. aber sogar bereits
nach sechs Monaten fest, ob das Kind zu
seinen Eltern zuriickkehrt oder nicht.

Ein weiteres Instrumentarium, welches die
Position von Pflegeeltern stirkt und den
Klarungsprozess iiber den Verbleib des
Pflegekindes beschleunigt, ist das soge-
nannte ,Blokkaderecht®: Die Pflegeeltern
konnen dadurch das Herausgabeverlangen
der Herkunftseltern selber blockieren,
wenn das Kind seit mehr als einem Jahr
bei ihnen lebt, indem sie die Zustimmung
verweigern. Wenn die leiblichen Eltern ihr
Kind trotz der Weigerung der Pflegeeltern
zu sich zuriicknehmen wollen, miissen sie
das Gericht anrufen, und dieses entscheidet
alsdann iiber den Verbleib resp. die Riick-
kehr. Des Weiteren kann ein Pflegekind
nach einem Jahr nicht mehr ohne Vorwar-
nung aus der Pflegefamilie herausgenom-
men werden. Dies ermoglicht den Pfle-
geeltern und Pflegekindern eine gewisse
Sicherheit. (Kindler u. a. 2010, 862)
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4.2.3 Osterreich

Riickkehrprozesse sind in Osterreich laut
Martina Staffe-Hanacek (2017) dhnlich
(nicht) geregelt wie in der Schweiz. Gegen-
stand der Fachdiskussion ist zurzeit die
Frage, ob ein konkreter Zeitpunkt (gesetz-
lich) definiert werden kann, ab welchem die
Riickfithrung in die leibliche Familie nicht
mehr dem Kindeswohl entspricht. Dabei
wird erstens argumentiert, dass die Band-
breite an Einzelfallgeschichten eine allge-
meingiiltige Definition dieses Zeitpunktes
erheblich erschwert, und zweitens die Frage
aufgeworfen, wie dies mit dem Grundrecht
der leiblichen Eltern auf Familienleben ver-
einbar ist. Gleichzeitig besteht ein Bediirf-
nis der Pflegeeltern und der Pflegekinder
nach Sicherheit ihrer Beziehungen. Ein
Ergebnis dieser kontroversen Diskussion
oder eine konkrete Rechtssetzungsinitiative
gibt es jedoch noch nicht. (S. 20f)

4.2.4 USA und Grossbritannien

In den USA (US Department of Health and
Human Services 2008) und in verschiede-
nen Teilen Grofbritanniens (zum Beispiel
National Statistics & Department for Child-
ren, Schools, and Families 2007) ergaben
Studien Riickfithrungsquoten von 20 bis 25
Prozent, was dem Vier- bis Fiinffachen der
deutschen Schitzungen entspricht.

Laut Kindler et al. (2010, 861) besteht
neben Deutschland in vielen europdischen
Landern keine Moglichkeit zur rechtlichen
Absicherung von Dauerpflegeverhiltnis-
sen. Eine Ausnahme davon bilde England
bzw. Grossbritannien, wo die sogenannte
»Special Guardianship“ mehr Stabilitdt und
Kontinuitét im Leben eines Pflegekindes
bewirken soll. Durch die ,Special Guardian-
ship“ konnen Pflegeeltern, die mindestens
ein Jahr mit dem Pflegekind zusammenle-
ben und dadurch zu ,Special Guardians®
werden, einen dauerhaften Status erlangen,
ohne dass dadurch die verwandtschaftliche
Beziehung zur Herkunftsfamilie erlischt
(dies im Gegensatz zur Adoption). Die
Herkunftseltern konnen nicht mehr gegen

den Willen der Pflegeeltern verlangen, dass
ihr Kind zu ihnen zuriickkehrt, und die
Pflegeeltern erhalten die alleinige elterliche
Verantwortung.

In mehreren US-Bundesstaaten sind Dau-
erplatzierungen zumindest fiir Kleinkinder
ebenfalls besser abgesichert: Es gilt die
Richtlinie, dass ein Kleinkind nach 15 Mo-
naten Pflegeplatzierung nicht mehr ohne
Not von seiner primidren Umwelt — also der
Pflegefamilie — getrennt werden soll (Child
Welfare Information Gateway 2016, 2).
Dies bedeutet, dass durch diese Anordnung
Dauerpflegeverhiltnisse in England und in
einigen US-Bundesstaaten besser rechtlich
abgesichert sind als bspw. in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz, und dass sie
eine dhnlich weitreichende Wirkung haben
wie eine Adoption.

5. Ergebnisse

5.1 Begriffsdefinition
Riickkehr und Riickplat-
zierung

Unser Verstindnis einer Riickkehr resp.
Riickplatzierung basiert auf den im For-
schungsstand beschriebenen Studien,
Aussagen der befragten DAF-Fachpersonen
und eigenen theoretischen Uberlegungen
und umfasst Folgendes: Sowohl eine Riick-
kehr als auch eine Riickplatzierung bedeu-
ten immer eine Riickkehr zu den Herkunft-
seltern. Es kann sein, dass ein Pflegekind zu
einem fritheren Zeitpunkt bereits bei den
Herkunftseltern gelebt hat, oder dass es di-
rekt nach der Geburt fremdplatziert wurde
und seine Eltern somit im Grunde genom-
men nicht kennt. Letzteres miisste eigent-
lich als Umplatzierung bezeichnet werden
(Mogel 2016, 2). Dennoch verwenden wir
den Begriff Riickkehr auch fiir diese Fille,
denn zumindest wihrend der Schwanger-
schaft und bis kurz nach der Geburt war
das Kind bei seiner Mutter. Umplatzierung
verwenden wir ausschliesslich fiir Umplat-
zierungen in eine andere Pflegefamilie, in
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ein Kinder- und Jugendheim oder in andere
Unterbringungsformen.

Eine Riickkehr kann von den Beteilig-

ten als Abbruch des Pflegeverhiltnisses
(Bombach u. a. 2018) erlebt werden, muss
es aber nicht. Im Grunde genommen ist

ein Abbruch das subjektive Empfinden der
Beteiligten, wenn bspw. ein Pflegeverhalt-
nis ungeplant endet. Entsprechend ist ein
Abbruch aber nicht klar an objektiven Tat-
sachen festzumachen. Umgekehrt kann ein
Abbruch zu einer Riickkehr fithren, muss es
aber ebenso wenig — er kann auch zu einer
Umplatzierung in eine andere Pflegefami-
lie, in ein Heim oder anderes fithren. Ein
Abbruch kann auch erst nach der Riickkehr
stattfinden, niamlich dann, wenn das ehe-
malige Pflegekind den Kontakt zu seinen
Pflegeeltern voriibergehend oder fiir eine
lange Zeit, vielleicht sogar fiir immer ab-
bricht oder auf Druck der Herkunftseltern
abbrechen muss.

Zentral ist in erster Linie, dass eine Riick-
kehr als Abbruch erlebt werden kann - v.a.
dann, wenn sie ungeplant und fiir das
Pflegekind und/oder die Pflegeeltern uner-
wartet durchgefiihrt wird. Aber auch eine
geplante Riickkehr kann als Abbruch erlebt
werden, wenn bspw. die Pflegeeltern das
Pflegekind lieber bei sich behalten mochten
oder wenn das Pflegekind eigentlich nicht
zu seinen Herkunftseltern zuriickkehren
will.

Weiter ist fiir ein Verstindnis von Riick-
kehrprozessen wichtig zu prizisieren,

ob eine Riickkehr als gelungen oder als
gescheitert gilt. Auch dies kann je nach
Perspektive — Pflegekind, Pflegeeltern, Her-
kunftseltern, DAF-Fachpersonen oder Be-
horden — anders wahrgenommen werden.
Aus Sicht der befragten DAF-Fachpersonen
kann eine Riickkehr dann als gelungen be-
trachtet werden, wenn es dem Kind danach
iber lingere Zeit gut geht, eine gute Bezie-
hung zu seinen Herkunftseltern besteht, es
nach wie vor Kontakt zu seinen Pflegeeltern
haben darf und keine erneute Fremdplat-
zierung vorgenommen werden muss. Diese
Faktoren fithren im Idealfall dazu, dass eine
Riickkehr fiir das Pflegekind eine nachhal-

tige Stabilitdt in seiner Herkunftsfamilie
bedeutet (vgl. dazu auch Scheiwe u. a. 2016,
30).

Gescheitert gilt eine Riickkehr, wenn

dies alles nicht der Fall ist und bspw. das
Pflegekind nach einiger Zeit erneut in

eine Pflegefamilie oder in eine Institution
platziert werden muss, weil seine Her-
kunftseltern (wieder) iiberfordert sind oder
dhnliches. Ob eine Riickkehr auf lange Sicht
als gelungen oder gescheitert zu werten ist,
zeigt sich aber erst Jahre spéter, wenn das
Pflegekind erwachsen wird und die Lang-
zeitauswirkungen ersichtlich sind. Eine der
befragten DAF-Fachpersonen beschreibt es
folgendermassen:

Die absolute Riickmeldung, ob etwas gegliickt
ist oder nicht, die bekommt man sowieso

erst im Erwachsenenalter zuriick. Wenn [das
Pflegekind] mit 25, 30 merkt, ,ah ja, da habe ich
doch gewisse Dinge gehort oder was ist dort
eigentlich mit mir passiert?” — dann kommt der
Moment. Es gibt immer wieder die Situation,
dass wir Kinder haben, die wunderbar gedeihen
in Pflegefamilien, und wo die Pflegefamilie ext-
rem gute Arbeit leistet. Und genau das bewirkt,
dass die Jugendlichen in der Adoleszenz in einen
extremen Loyalititskonflikt kommen. Und dann
kesselt's und wiiste Bedrohungen laufen. (DAF
Ziirich)

5.2 Quantitative Ergeb-
nisse

Die folgenden Resultate ergaben sich aus
der Bestandesaufnahme Pflegekinder
Schweiz 2016” und 2017 (Kap. 5.2.1 und
.5.2.2) sowie aus der Expertenbefragung
der Fachpersonen der DAF (Kap. 5.2.1). Fiir
die Bestandesaufnahme 2016 werden die
Resultate hier zusammengefasst dargelegt,
die detaillierten Ergebnisse sind im Ergeb-
nisbericht 2016 zu konsultieren.

7 Die Ergebnisse der Bestandesaufnahme 2016 wurden erstmals
publiziert in Seiterle (2018). 18 Kantone beantworteten den
Fragebogen (AG, Al, AR, BE, BL, BS, GL, JU, LU, NE, OW, SG,
SH, SO, TG, VS, ZG und ZH), vom Kanton Wallis lediglich das
deutschsprachige Oberwallis (im Folgenden O-VS). Die Resultate
beziehen sich somit auf die genannten 18 Kantone.

8 Seiterle (erscheint 2018)
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5.2.1 Riickkehrquote von Pfle-
gekindern zu Herkunftseltern

Fiir das Jahr 2017 (Seiterle, erscheint 2018)
wurde in den Kantonen die Riickkehrquote
bei Dauerplatzierungen erhoben.’ Lediglich
ein Kanton erhebt die Riickkehrquote: In
St. Gallen kehrt jedes dritte Pflegekind (33
Prozent) nach einer vorzeitigen Beendigung
des Dauer-Pflegeverhiltnisses zu seinen
leiblichen Eltern zuriick; die Zahl bezieht
sich auf alle Pflegeverhiltnisse (mit und
ohne DAF).

Von den befragten DAF erheben drei eine
Riickkehrquote: Diese liegt durchschnittlich
bei 10.7 Prozent (2% beim DAF Ostschweiz,
13% beim DAF Raum Bern und 17% beim
DAF Zentralschweiz). Die DAF-Quote liegt
vermutlich tiefer als jene im Kanton St.
Gallen, weil Pflegeverhiltnisse, die einem
DAF angegliedert sind, komplexer sind als
Pflegeverhiltnisse ohne DAF (so auch die
Aussagen einiger befragter DAF-Fachper-
sonen).

Ein DAF (Zentralschweiz) erhebt auch eine
Riickkehrquote bei Notaufnahmen: Die-
se lag 2017 bei 38 Prozent und ist somit
einiges hoher als bei Dauerplatzierungen.
Es erstaunt aber dennoch, dass auch bei
Notaufnahmen, die i. d. R. maximal sechs
Monate dauern, lediglich gut ein Drittel
der Pflegekinder wieder zuriickkehren. Da
Notaufnahmen jedoch nicht im Fokus der
vorliegenden Studie sind, wird nicht niher
darauf eingegangen.

9 Die Quote beinhaltet Folgendes: Uber einen Zeitraum von
mehreren Jahren werden alle begonnenen und tatsichlich abge-
schlossenen Pflegeverhiltnisse bis Volljahrigkeit der Pflegekinder
zusammengezihlt. Anschliessend werden von diesen Pflege-
verhiltnissen jene, die durch eine Riickplatzierung zu den Her-
kunftseltern abgeschlossenen resp. beendet wurden, addiert und
es wird der prozentuale Anteil an der Gesamtzahl an beendeten
Pflegeverhiltnissen berechnet. Zum Zeitpunkt der Umfrage noch
bestehende Pflegeverhiltnisse wurden nicht mitgerechnet, weil es
bei diesen in Zukunft zu einer Riickplatzierung kommen kénnte.

5.2.2 Beendete Pflegeverhait-
nisse und Anschlussmaéglich-
keiten

Nach einem beendeten Pflegeverhiltnis gibt
es verschiedene Anschlussmoglichkeiten
(Seiterle 2018). Die Bestandesaufnahme
2016 ergab anhand der Angaben von zwolf
Kantonen (Al, AR, BE, BL, BS, GL, OW, SG,
SO, TG, ZG und ZH) und 426 beendeter
Pflegeverhiltnisse, dass 2016 rund ein Drit-
tel der Pflegekinder, deren Pflegeverhiltnis
aufgelost wurde, zu ihren Herkunftseltern
zuriickkehrten (vgl. Abbildung 1). Gut ein
Fiinftel wechselte von einer Pflegefamilie
in ein Kinder- und Jugendheim, 14 Prozent
in eine andere Pflegefamilie. Bei fast einem
Drittel waren es «andere Anschlussmog-
lichkeiten», was Folgendes beinhilt: Bei
einem Grossteil dieser beendeten Pfle-
geverhiltnisse wurden die Pflegekinder
volljahrig (womit das Pflegeverhiltnis in
den meisten Kantonen automatisch endet
bzw. nicht mehr finanziell vom Kanton
unterstiitzt und deshalb auch nicht statis-
tisch erfasst wird) oder gingen in betreutes
Wohnen {iber. Die Volljahrigkeit bedeutet
aber in vielen Fillen nicht, dass die jungen
Erwachsenen nicht mehr bei ihren Pflege-
eltern leben. Vielmehr endet die finanzielle
Unterstiitzung der Pflegeverhiltnisse zu
diesem Zeitpunkt in den meisten Kantonen
automatisch und wird deshalb auch nicht
mehr statistisch erfasst.

Abbildung 1: Anschlussmoglichkeiten nach
beendeten Pflegeverhiltnissen in Prozent 2016

\
Riickkehr zu Herkunftseltern (N=135)

Wechsel in andere Pflegefamilie (N=59)
Wechsel in Kinder- und Jugendheim (N=90)

Selbststéindiges Wohnen (N=18)

Anderes (N=124)

0 5 10

Basis: Angaben der Kantone Al, AR, BE, BL, BS, GL, OW, SG, SO, TG,

7ZG und ZH (Quelle: Seiterle 2018, S. 17)
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5.3 Qualitative Ergeb-
nisse kantonale Fach-
stellen Pflegekinderbe-

reich: Begleitung vor
und nach der Riickkehr

Gemiss Pavo ist die minimale Begleitung
der Pflegefamilie durch die Aufsichtsbehor-
de im Rahmen von Art. 10 fiir alle bewilli-
gungspflichtigen Pflegeverhiltnisse obliga-
torisch. Eine weitergehende Begleitung und
auch eine Begleitung nach einer Riickkehr
ist in der Pavo nicht geregelt und folglich
freiwillig: «Eine Fachperson der Behorde
besucht die Pflegefamilie so oft als notig,
jahrlich aber wenigstens einmal. (...) Sie
steht den Pflegeeltern bei Bedarf beratend
zur Seite.»

In der Bestandesaufnahme 2016 (Seiterle
2018) fragten wir die kantonalen Fachstel-
len, ob Pflegekinder, leibliche Eltern und
Pflegeeltern in Pflegeverhiltnissen ohne
DAF wihrend der Platzierung und nach der
Riickkehr der Pflegekinder zu den leib-
lichen Eltern begleitet werden, wie diese
Begleitung inhaltlich ausgestaltet wird und
ob ein entsprechendes Konzept vorhanden
ist.

Zur Begleitung der Pflegeeltern wih-
rend der Platzierung ist in den Kantonen
Baselland, Basel-Stadt, Glarus, Solothurn
und St. Gallen ein Konzept vorhanden

oder wird zurzeit iiberarbeitet. In manchen
Kantonen werden Pflegefamilien auch ohne
vorhandenes Konzept begleitet — aber nicht
in allen. Pflegefamilien, die einem DAF
angegliedert sind, erhalten entsprechend
ihrem Angebot eine Begleitung. Die Be-
gleitung der Pflegeeltern ist in den meisten
Kantonen (AG, Al AR, BE, GL, OW, SO,
TG, ZG) freiwillig. Dies impliziert, dass sich
Pflegeeltern i. d. R. selber darum bemiihen
miissen, wenn sie professionelle Begleitung
wiinschen oder benétigen. Vier Kantone
bilden hier eine Ausnahme: In Baselland,
Basel-Stadt, Ziirich und bald auch St. Gallen
ist die Begleitung teilweise verpflichtend.

Die Herkunftseltern werden nur in wenigen
Kantonen von staatlichen Stellen einbezogen
- in Appenzell Innerrhoden, Baselland, Basel-
Stadt, Obwalden, teilweise Ziirich, St. Gallen
und Glarus. In mehreren Kantonen (AR, BE,
NE, SH, SO, TG, ZG) ist die Begleitung der
Herkunftseltern durch staatliche Stellen nicht
oder nur in Ausnahmefillen vorgesehen. In
diesen Kantonen richten sich die staatlichen
Begleitangebote in erster Linie an die Pfle-
gekinder und teilweise an die Pflegeeltern,
jedoch nicht an die leiblichen Eltern.

In keinem der befragten Kantone ausser

in Neuchatel ist jedoch ein tibergreifendes
Konzept zur Begleitung der Beteiligten nach
einer Riickkehr vorhanden. Das Nichtvor-
handensein von Konzepten widerspiegelt sich
in den relativ vagen Antworten zur Frage,

wie die an einem Pflegeverhiltnis Beteiligten
nach einer Riickkehr begleitet werden. Zudem
nannten fast alle Kantone, die eine Begleitung
anbieten, lediglich ein Angebot fiir (ehemalige)
Pflegeeltern und z. T. Herkunftseltern explizit.
Eine Begleitung der (ehemaligen) Pflegekin-
der wurde mit Ausnahme von Baselland nicht
explizit genannt. Dies legt die Vermutung
nahe, dass Pflegekinder nach einer Riickkehr
zu ihren Eltern mit wenigen Ausnahmen keine
Unterstiitzung erhalten.

Zusammengefasst gaben die Fachstellen fol-
gende staatliche Institutionen an, welche eine
Begleitung nach einer Riickkehr anbieten:

o Beistand/Beistindin (OW, SG, SH, SO,
Stadt Ziirich)

o Kesb (OW)

o Kinder- und Jugendhilfezentren (Kanton
ZH ohne Stadt), Kinder- und Jugenddienst
(BS: fallfithrende Stelle), Jugendberatung
(SH), Erziehungsberatung (Kanton ZH)

o Anbieter ambulanter sozialpadagogischer
Familienbegleitung (LU, SH, Kanton ZH
ohne Stadt)

o Kinder- und Jugendpsychologischer Dienst
(SH)

o Stiddtische Fachstelle Pflegekinder (Stadt
Ziirich, nur Pflegeeltern)
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Die Kantone St. Gallen und Solothurn
gaben DAF als staatliche Institution an, ob-
wohl es sich dabei um private Institutionen
handelt. Aus diesem Grund sind sie oben in
der Liste nicht aufgefiihrt.

Ein kantonales Angebot, jedoch ohne
umfassendes Konzept an Begleitung nach
einer Riickkehr, besteht in den Kantonen
Appenzell Innerrhoden, Baselland, Basel-
Stadt, Bern, Luzern, Obwalden, Solothurn,
Thurgau, Kanton Ziirich und Stadt Ziirich.
Je nach Kanton besteht das Angebot fiir alle
Beteiligten — (ehemalige) Pflegeeltern, (ehe-
malige) Pflegekinder und Herkunftseltern

— oder nur fiir eine oder zwei Anspruchs-
gruppen. Inhaltlich kann die Begleitung

(I) individuell und fallbezogen ausgestaltet
und damit prinzipiell fiir alle Beteiligten
zuganglich sein, (II) klar definiert und
eingegrenzt sowie nicht fiir alle Beteiligten
zugénglich sein, (II) nur bei Indikation und
Kostengutsprache moglich sein, (IV) an eine
Beistandschaft gekntipft sein.

Mehrere Kantone (AL, BE, OW, TG) gaben
an, dass iiber die Form der Begleitung und
Unterstiitzung nach einer Rickkehr indivi-
duell und fallbezogen (I) entschieden wird.
Es kann davon ausgegangen werden, dass

je nach Bedarf allen Beteiligten (Pflegekin-
dern, Pflegeeltern und Herkunftseltern) die
Moglichkeit einer Begleitung offensteht. In
Appenzell Innerrhoden werden die Betei-
ligten nach einer Riickkehr auch nach der
Volljihrigkeit des Pflegekindes unterstiitzt.
Relativ klar definiert und eingegrenzt
sowie nicht fiir alle Beteiligten zuginglich
(I) ist der Umfang der Begleitung in Basel-
land, Luzern und Ziirich. Eine Begleitung
ist zumindest in Baselland und teilweise
Ziirich nur bei Indikation méglich (III).

In Baselland werden die Pflegeeltern nach
einer Riickkehr des Pflegekindes von der
stationdren Jugendhilfeeinrichtung des
Kantons nachbetreut und bei einer weiteren
Kontaktpflege unterstiitzt. Die Kinder und
Jugendlichen, die aus einer Pflegefamilie
austreten, konnen ebenfalls eine Nachbe-
treuung erhalten. Diese muss aber indiziert
sein und der/die Betroffene diese Leistung
auch beanspruchen wollen. Die Leistung

Nachbetreuung ist fiir maximal ein Jahr und
im Durchschnitt auf 16 Stunden pro Monat
festgelegt. Herkunftseltern erhalten keine
Begleitung durch eine staatliche Stelle.

In den Kantonen Luzern und Ziirich besteht
das Angebot fiir Begleitung primir fiir die
Herkunftseltern. Der Kanton Luzern hat
zwar kein kantonales Konzept, befindet sich
aber in einer Pilotphase: Es gibt Anbieter
ambulanter sozialpidagogischer Famili-
enbegleitung, welche sowohl sozialpidago-
gische Familienarbeit als auch kompetenz-
orientierte Familienarbeit anbieten. Diese
Angebote konnen von den Eltern direkt
genutzt werden. Es wird zurzeit gepriift,

ob und in welchem Umfang diese Angebote
mittels eines Leistungsauftrags und einer
Leistungsvereinbarung in das Gesetz iiber
soziale Einrichtungen tiberfithrt werden
koénnen. Im Kanton Ziirich (ohne Stadt)
konnen Herkunftseltern die Dienstleistun-
gen der Kinder- und Jugendhilfezentren Kjz
in Anspruch nehmen. Bei Bedarf oder wenn
ein Auftrag im Rahmen einer Kindesschutz-
massnahme besteht, konnen sie z. B. die
Erziehungsberatung oder eine sozialpida-
gogische Familienbegleitung heranziehen -
Letztere ist aber nur dann moglich, wenn sie
indiziert wurde und eine Kostengutsprache
vorliegt.

Die Kantone Solothurn und Obwalden sowie
die Stadt Ziirich unterscheiden zwischen
Pflegeverhiltnissen mit Beistandschaft
und solchen ohne — Letztere werden nur in
der Stadt Ziirich weiterhin begleitet, Erstere
bei Weiterfithrung der Beistandschaft auch
in Solothurn und Obwalden. Damit wird die
Begleitung in Solothurn und Obwalden und
teilweise in der Stadt Ziirich an eine Bei-
standschaft gekniipft (IV) und ist folglich
nicht fiir alle Beteiligten zugédnglich. Das Amt
fiir Soziale Sicherheit des Kantons Solothurn
gab an, dass Pflegeeltern, die nicht mit einem
DAF zusammenarbeiten, keine Begleitung
erhalten. Bei behordlichen und freiwilligen
Platzierungen mit einer Beistandschaft sei

i. d. R. davon auszugehen, dass bei Weiter-
fithrung der Beistandschaft nach wie vor
eine Begleitung zumindest der (ehemaligen)
Pflegekinder und der Herkunftsfamilie
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stattfindet. In Obwalden und in der Stadt
Ziirich ist dies dhnlich: Hier erfolgt die
Begleitung bei Platzierungen, bei denen
eine Kindesschutzmassnahme angeordnet
wurde, durch die Beistandsperson und in
Obwalden zusitzlich dazu durch die Kesb.
Bei Platzierungen ohne Kindesschutzmass-
nahme ist wie in Solothurn keine Beglei-
tung vorgesehen. In der Stadt Ziirich ist
es zudem so, dass ehemalige Pflegeeltern
bei Bedarf von der Fachstelle Pflegekinder
begleitet und beraten werden, nicht aber
die Pflegekinder.

In den Kantonen Appenzell Ausserrhoden
und Glarus bieten die kantonalen Stellen
keine Begleitung nach einer Riickkehr an.
Auch im Kanton Zug werden die Beteilig-
ten nach der Rickkehr des Pflegekindes
nicht mehr begleitet und es findet lediglich
ein einmaliges Abschlussgesprich mit der
zustindigen Aufsichtsperson statt, bei dem
der Ubergang begleitet und besprochen
wird.

5.4 Qualitative Ergeb-
nisse private Dienstleis
tungsanbieter in der
Familienpflege

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse
der Fachpersonen der DAF anhand von
ausgewihlten Fallbeispielen sowie auf
theoretischer Ebene von forderlichen und
hinderlichen Faktoren fiir eine gelingen-
de Riickkehr dargelegt. Zusammengefasst
beinhalten die DAF-Ergebnisse folgende
Punkte:

Die befragten Fachpersonen der DAF...

... fordern eine Begleitung der Pflegever-
hiltnisse wihrend der Platzierung und
auch nach einer Riick-/Umplatzierung, und
zwar aller am Pflegeverhiltnis Beteiligter
(Pflegekind, Pflegeeltern und Herkunftsel-
tern)

... finden es wichtig, dass ein Pflegekind
nach der Riickkehr mit den Pflegeeltern
in Kontakt bleiben kann und dass die von
Fachpersonen unterstiitzt wird,

... konnen nicht selber entscheiden, ob ein
Pflegekind riickplatziert wird oder bei der
Pflegefamilie bleibt, schreiben nur Empfeh-
lung an Beistandsperson/Kesb/Gericht,

... stellen das Kindswohl an erster Stelle und
fordern Partizipation und die Einsetzung
einer Vertrauensperson nach PAVO.

5.4.1 Fallbeispiele

Die befragten Fachpersonen der fiinf DAF
erzihlten in den Interviews viele Fallbei-
spiele von Pflegekindern, deren Riickkehr
sie aktuell vorbereiten und begleiten oder
dies vor einiger Zeit getan haben. Vier ex-
emplarische Fille — zwei positive und zwei
negative — werden im Folgenden beschrie-
ben. Alle Namen und Ortschaften sind
anonymisiert.

«Wenn ich 14 bin, will ich auch zu
meinem Papi zurlick»:

1. Fallbeispiel «positive Riickkehr»
(Justin)

Die DAF Ostschweiz begleitete das Pfle-
geverhiltnis von Justin, der im Alter von
neun bis vierzehn Jahren bei einer Pfle-
gefamilie platziert war. Er hat einen fiinf
Jahre dlteren Bruder (Nick), der beim
Herkunftsvater bleiben konnte. Der Vater
wire nach eigenen Angaben neben seiner
Vollzeiterwerbstitigkeit mit der Betreuung
von zwei Sohnen tiberfordert gewesen — er
lebt getrennt von der Mutter, die u.a. wegen
Alkoholabhingigkeit nicht prisent war. Die
Platzierung war urspriinglich als Dauer-
pflegeverhiltnis bis zum Abschluss der
Berufsausbildung mit ca. 18 Jahren geplant
gewesen, aber Justin dusserte immer wieder
den Wunsch, mit 14 Jahren — dem Alter
seines Bruders bei der Platzierung von Jus-
tin — zum Vater zuriickzukehren. Da Justin
diesen Wunsch so eindeutig und iiber lange
Zeit konstant formulierte, ging die DAF
darauf ein und besprach das Thema regel-
méssig mit dem Vater. Dieser striubte sich
lange, worunter Justin sehr litt. Er wiinsch-
te sich nichts sehnlicher, als dass sein Vater
sagen wiirde ,Ja, du kannst zuriickkommen’.
Mit der Zeit aber ging der Vater auf den
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Wunsch ein und liess es zu, dass die DAF
ihn auf die Riickkehr seines zweiten Sohnes
vorbereitete.

Mit 14 Jahren ging Justins Wunsch tatséch-
lich in Erfiillung und er konnte nach fiinf
Jahren in der Pflegefamilie zum Vater und
zu Nick zuriickkehren. Der Abschied von
der Pflegefamilie war sehr schwierig und
Justin wollte im ersten halben Jahr nach
der Riickkehr keinen Kontakt zu ihr haben.
Nach der ersten Eingewohnungsphase aber
suchte er den Kontakt von sich aus und be-
sucht sie heute regelmaissig. Die DAF wertet
den expliziten Riickkehrwunsch von Justin
als Ressource, denn er zeige, dass Justin
durchaus eine Beziehung zum Herkunfts-
vater suchte. Gleichzeitig besteht bei jeder
Riickkehr die Gefahr eines Kontaktab-
bruchs zur Pflegefamilie, insbesondere bei
einem einseitig vom Pflegekind gedusserten
Riickkehrwunsch (denn dieser kann ein
Hinweis darauf sein, dass das Pflegekind
entweder tatsachlich keine gute Beziehung
zu den Pflegeeltern hat oder aber dass es
nur in der radikalen Ablehnung von ihnen
mit dem erneuten Wechsel des Lebensmit-
telpunktes umgehen kann). Ein Abbruch ist
laut folgender Aussage einer Fachperson
der DAF wenn immer moglich zu verhin-
dern, weshalb mit dem Riickkehrwunsch
und der damit verbundenen Partizipation
des Pflegekindes sehr vorsichtig umgegan-
gen werden muss:

Man muss anschauen, was sind die Ressourcen
im Umfeld, die man dann stirken und unter-
stiitzen kann. Der Wunsch des Kindes ist schon-
mal eine Ressource: Er sucht die Beziehung
zum Vater. Das ist eine Beziehungsaufforderung
an den Vater. Dann muss man schauen, ist der
Vater in der Lage, darauf einzugehen. Man muss
schauen, was hat er fiir eine Tagesstruktur, was
braucht Justin an schulischer Forderung? [...]
Was wir nicht wollen, ist, dass es zu Abbriichen
kommt, sondern dass die Pflegeeltern weiterhin
[besucht werden]. Es kann zu einer Umkehrung
kommen, dass die Kinder mehrheitlich beim
Vater sind, aber immer wieder die Moglichkeit
haben, zu den Pflegeeltern zuriickzugehen.

Das Pflegeverhiltnis soll eigentlich Teil seines
Lebens sein, und nicht irgendwas, das er dann

abbrechen muss. Das find ich wichtig: Wie weit
kann man auf den Wunsch des Kindes eingehen,
wie weit provoziert das dann aber einen Ab-
bruch? Wie kann man einen Weg zusammen fin-
den, damit das Kind versteht, dass es dableiben
muss [in der Pflegefamilie]. (DAF Ostschweiz)

Das Verhiltnis zwischen dem Vater und
den beiden S6hnen ist auch ein Jahr nach
der Riickkehr gut und zudem finden wieder
Kontakte zu den Pflegeeltern statt. Deshalb
ist diese Riickplatzierung als positives Fall-
beispiel zu werten.

»Es kommt schon gut. Wir machen

jetzt, was wir kénnen, aber danach
miissen wir uns abgrenzen®:

2. Fallbeispiel ,,positive Riickkehr*

(Fabienne)

Ein weiteres positives Riickkehrbeispiel
erzdhlte der DAF aus der Nordwestschweiz.
Fabienne wurde im Alter von vier Jahren zu
einer professionellen Pflegefamilie plat-
ziert, u.a. weil die Herkunftsmutter und der
-vater dogenabhingig waren. Die Herkunft-
seltern leben getrennt, aber haben ein gutes
Verhiltnis. Die Mutter behielt das Sorge-
recht wihrend der Platzierung und lebt mit
einem neuen Partner zusammen.

Die Option einer Riickkehr war von An-
fang an angedacht, wenn die Mutter eine
Entzugstherapie machen und clean bleiben
wiirde. Dennoch wurde es als Dauerplat-
zierung bezeichnet, damit Fabienne sich
auf die Pflegefamilie einlassen konnte. Es
handelt sich um eine freiwillige Platzierung
und die Kooperation zwischen Mutter,
Vater, Pflegeeltern, DAF und Beistand war
stets sehr gut. Fabienne ist sehr lebendig,
aber auch fordernd. Sie habe eine Bin-
dungsstorung und gehe regelmaissig in die
Therapie, so die DAF. Als Fabienne sechs
Jahre alt war, begann der DAF die Riick-
kehr abzukliren und vorzubereiten, weil
die Herkunftsmutter sich stabilisierte und
die Auflagen beziiglich Drogenunabhing-
keit erfiillte. Zur Abkldrung resp. zu den
Auflagen gehorte ausserdem, ob die Mutter
gentigend Erziehungsfihigkeit besitzt und
ob die Riaumlichkeiten in ihrer Wohnung
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fiir die Aufnahme von Fabienne angemes-
sen sind. Die Pflegeeltern sprachen sich
zwar gegen eine Riickkehr aus, aber sie
unterstiitzten sie dennoch. Dies habe laut
dem DAF mit ihrer in diesem Fall sehr
forderlichen Haltung als professionelle und
qualifizierte Pflegeeltern zu tun, die ihren
Job machen und danach auch wieder loslas-
sen und sich abgrenzen konnen. Zu dieser
Haltung gehore die Einstellung, ,auch
drogenabhingige Menschen konnen gute
Eltern sein.“ (DAF Nordwestschweiz)

Die Riickkehr wurde tiber mehrere Monate
schrittweise aufgebaut, was der DAF als
sehr forderlich bezeichnet: Fabienne kehrte
in den ersten Monaten nach dem Riickkeh-
rentscheid jeweils am Wochenende zu ihrer
Mutter und dem neuen Partner zuriick,
spater dann auch unter der Woche. Nach
einem Dreivierteljahr intensiver Begleitung
und Vorbereitung kehrte sie dann ganz

zu ihrer Mutter zuriick. Insgesamt hatte

sie knapp zwei Jahre bei der Pflegefamilie
gelebt.

Die Mutter wurde in der Vorbereitungszeit
schwanger und nur wenige Wochen nach
der Riickkehr kam das Kind - Fabiennes
Halbgeschwister — zur Welt. Das neue
Geschwister ist laut DAF eine Belastung
und deshalb eine Herausforderung fiir die
Mutter und deren Partner, und auch Fabi-
enne testet, ob das neue alte Familiensystem
tragfahig ist. Trotz dieser Herausforderun-
gen ist die Riickkehr laut den begleitenden
DAF-Fachpersonen bisher sehr gut gelun-
gen und Fabienne geht es gut.

Der DAF begleitet die Herkunftseltern und
Fabienne noch mindestens wihrend eines
Jahres nach der Riickkehr: Ein Fachmit-
arbeiter besucht die Mutter und Fabienne
zweimal wochentlich und den Vater und
Fabienne einmal wochentlich wihrend
drei Stunden. Dies ist moglich, weil die
zustandige Gemeinde eine Kostengutspra-
che machte. Ein regelmissiger Kontakt zur
Pflegefamilie besteht auch weiterhin, was
ebenfalls sehr forderlich ist.

«Ich will jetzt mit meinen Kindern
in Ruhe Familie sein und nicht noch
einen Stérfaktor haben»:

1. Fallbeispiel «negative Riickkehr»
(Sarah)

Der DAF Raum Bern erlebte eine nicht
gelungene Riickkehr: Sarah wurde direkt
nach der Geburt in ein Kleinkinderheim
platziert, wo sie ein halbes Jahr blieb. Der
Grund fiir die Platzierung war, dass die
Mutter die Schwangerschaft verdrangt und
mit Sarahs dlterer Schwester Astrid bereits
ihre Kapazititen ausgeschopft hatte. Sie
wire mit der Erziehung und Betreuung
einer zweiten Tochter iiberfordert gewe-
sen und stimmte deshalb einer freiwilligen
Platzierung zu. Mit dem Vater lebte sie eine
On-Off-Beziehung und er war auch nicht
anwesend. Nach einem halben Jahr kam Sa-
rah zu einer Pflegemutter, wihrend Astrid
bei der Mutter blieb. Die Mutter tauchte ab
und unterschrieb den Pflegevertrag, dem sie
davor zugestimmt hatte, nicht.

Drei Jahre spéter wurde sie erneut schwan-
ger und insistierte nun, Sarah zuriickzu-
bekommen. Wihrend der gesamten Zeit
der Platzierung bei der Pflegemutter hatte
Sarah weder regelmaissigen Kontakt zu ihr
noch zu ihrem leiblichen Vater, lediglich
ihre Grossmutter besuchte sie ab und zu.
Die Mutter begann zweimal eine Kontakt-
aufnahme zu Sarah, brach aber beide Male
sofort wieder ab. Die Beistindin und die
Fachpersonen der Kesb leiteten dennoch -
gegen den Willen des DAF - eine Riickplat-
zierung (die in diesem Fall eigentlich eine
Umplatzierung ist, weil Sarah ihre Mutter
nie wirklich kennenlernte, vgl. Kap. 5.1) ein,
weil die Mutter ,sich ja Miithe gebe” (DAF
Raum Bern). Die Riickplatzierung wurde

in Kooperation mit dem DAF und einer
sozialpadagogischen Familienbegleiterin
iiber zwolf Monate vorbereitet: Sarah ver-
brachte zuerst einmal pro Woche einen Tag
bei ihrer Mutter und Astrid, spiter dann
mehrere Tage am Stiick. Im Alter von vier
Jahren wurde sie definitiv zu ihrer Mutter
platziert.
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Die DAF-Fachpersonen setzten sich dafiir
ein, dass das Pflegekind durch eine neutrale
Aussenperson — bspw. eine Psychologin -
begleitet wird, aber die Familienbegleiterin,
die Beistindin und die Kesb, welche primir
auf der Seite der Herkunftsmutter standen,
waren dagegen. Deshalb erhielt Sarah nach
der Riickkehr keine Begleitung mehr, denn
der DAF erhielt lediglich eine Kostengut-
sprache fiir die Begleitung der (ehemaligen)
Pflegemutter. Auch der Versuch des DAF,
den Kontakt von Sarah zu ihrer Pflegemut-
ter aufrechtzuerhalten, gelang nicht. Die
Herkunftsmutter gestattete nur noch drei
personliche Treffen, und die Briefe und
Geschenke der Pflegemutter leitete sie nicht
an Sarah weiter. Sie hatte laut DAF die Ein-
stellung: ,Ich will jetzt mit meinen Kindern
in Ruhe Familie sein und nicht noch einen
Storfaktor haben.” (DAF Raum Bern)
Folgende Aussage einer DAF-Fachperson
bringt diesbeziiglich auf den Punkt, warum
eine fehlende oder oberflichliche Abkla-
rung der Erziehungsfihigkeit der Herkunft-
seltern durch Fachpersonen beim Entscheid
fiir oder gegen eine Riickplatzierung sehr
problematisch ist:

Das Schwierige war fiir mich, dass man nicht
hinschaute, ob die Mutter wirklich zum Kind
schauen kann und einfach aufgrund der Si-
tuation mit der Schwangerschaft der Mutter
entschieden hat, dann sei es doch besser, das
[die Riickplatzierung] zu machen - [...] ich habe
es kommen sehen, dass es so rauskommt. Man
kannte die Mutter und das ganze Familien-
system ja. [...] Eine Moglichkeit wiire gewesen,
dass man mal schaut, wie sie mit dem anderen
Kind ,z’schlag” kommt. [...] Das bemingle ich,
dass man dort nicht hinschaute und einfach
so blaudugig dieses Experiment startete. (DAF
Raum Bern)

Ausserdem war die Pflegemutter tiber
mehrere Jahre die erste und wichtigste
Bezugsperson von Sarah, und der Kon-
taktabbruch nach der Riickkehr ist deshalb
aus bindungstheoretischer Sicht hochpro-
blematisch, so die folgende Aussage einer
DAF-Fachperson: ,Wir haben uns sehr
dafiir eingesetzt, dass nach der Platzierung
die Kontakte zu den Hauptbezugspersonen

bzw. zu den sozialen Eltern aufrechterhal-
ten werden. Das haben wir in dem Sinn
erreicht, dass noch drei Kontakte moglich
waren. Mehr dann leider auch nicht (DAF
Raum Bern) Insgesamt werten die DAF-
Fachpersonen die Riickplatzierung deshalb
als nicht gelungen.

«In einer Nacht-und-Nebel-Aktion
standen sie mit einem Koffer vor der
Tiir, wie in einem Film»:

2. Fallbeispiel «<negative Riickkehr»
(Tina und Nikki)

Die beiden Schwestern Tina und Nikki
wurden u. a. aufgrund einer schweren
psychischen Erkrankung ihrer Mutter und
weil diese sie nicht forderte im Alter von
drei Jahren in eine Pflegefamilie platziert.
Der Kontakt zur Mutter war wihrend der
Platzierung nicht konstant und von gros-
sen emotionalen Schwankungen geprigt.
Sie machte den Kindern regelmaissig leere
Versprechungen, sie zu sich zu nehmen und
ihnen grossere Freiheiten zu gewédhren. Im
Alter von neun Jahren - nach sechs Jahren
in der Pflegefamilie — kehrten die beiden
Maidchen auf Einleitung der Beh6rden gegen
den Willen des DAF aus dem Raum Ziirich
zurtiick zu ihrer Mutter. Diese unterband
jeglichen Kontakt zur Pflegefamilie, worun-
ter die Méddchen sehr litten. Sie besuchten
die Pflegeeltern zweimal heimlich, und mit
elf Jahren verliessen sie ihre Mutter und
standen mitten in der Nacht mit einem Kof-
fer vor ihrer Tiir. Sie konnten dann dort blei-
ben und leben heute noch dort. Zur Mutter
haben sie seither keinen Kontakt mehr.

Problematisch an diesem Fall war u. a., dass
die Ruickplatzierung zur Herkunftsmutter
nicht von den Fachpersonen des DAF be-
gleitet werden konnte und die Begleitung
seitens des Beistandes zeitweise sogar als
Einmischung deklariert wurde. Die Behor-
den liessen sich laut einer DAF-Fachperson
immer wieder von der Mutter blenden, wenn
diese in Phasen psychischer Stabilitit von ih-
ren angeblichen Moglichkeiten erzihlte, und
klarten den Abbau ihrer Barrieren nicht
serios ab:
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Es war wie eine Drehtiirgeschichte: Die Mutter
produzierte immer wieder Inszenierungen, die
diesen Kindern imponierten, hatte Schulden bis
ans Mittelmeer, aber brachte es trotzdem fertig,
die Kinder mit einem grossen Ford Mustang
abzuholen, und ist dann irgendwo in der Land-
schaft herumgefahren und hat gross getan. [...]
Die Behorden miissten bei solchen Geschichten
sagen, ,in Ordnung, egal was fiir Wellen die El-
tern schlagen, wir gehen auf Antrige von denen
nicht mehr ein und verweisen sofort auf die
bisherige Geschichte.” (DAF Raum Ziirich)

Die DAF-Fachperson spricht hier an, dass
Riickplatzierungen besonders bei psychi-
schen Krankheiten der Herkunftseltern
wie Bipolaritit oder Borderline-Syndrom
grosse Risiken eines Riickfalls und damit
eines Scheiterns der Riickplatzierung ber-
gen. Grund dafiir sei oftmals, dass Behor-
denmitglieder diese Krankheitsbilder und
-verldufe zu wenig gut kennen und deshalb
nicht einschitzen konnen.

Auch das von der Mutter ausgesprochene
Kontaktverbot zu den Pflegeeltern werten
die Fachpersonen des DAF - analog zu
jenen der Ostschweizer DAF im Fall Justin
— als hohen Risikofaktor fiir die langfristi-
ge gesunde Entwicklung der Pflegekinder:
“Die Pflegeeltern sind und bleiben ein Teil
der Biographie des Kindes, und wenn das
die Eltern nicht akzeptieren kénnen, wird
das zu einer Hypothek.“ (DAF Raum Zii-
rich)

5.4.2 Forderliche Faktoren fiir
eine gelingende Riickkehr

In den Interviews fragte ich die DAF-
Fachpersonen, welche Faktoren zu einer
gelingenden Riickkehr (vgl. Kap. 5.1)
beitragen. Im Verlauf der Gespriche kris-
tallisierten sich Punkte auf den Ebenen
Fachpersonen, Pflegekind, Herkunftseltern
und Pflegeeltern heraus. Teilweise fillt ein
Punkt in mehrere Ebenen und wird deshalb
mehrfach aufgefiihrt, weiter unten bei der
genaueren Darlegung aber zu einem Punkt
zusammengefasst:

Ebene Fachpersonen:

[. Gemeinsamer Weg: Kooperation
Fachpersonen untereinander und mit
Herkunfts- und Pflegeeltern

II. Perspektivenklirung

III. Begleitung Pflegeverhiltnis vor und
nach der Riickkehr

IV. Klare und transparente Kommunikation
gegeniiber Herkunfts- und Pflegeeltern
sowie Pflegekind

V. Formulierung klarer Ziele und Indika-
toren fiir Herkunftseltern

VI. Uberpriifung der Ziele durch sozialpid-
agogische Familienbegleitung

VIIL. Gute und schrittweise Vorbereitung
der Riickkehr

Ebene Pflegekind:

I. Partizipation Pflegekind
II. Vertrauensperson

III. Biographiearbeit

IV. Resilienz Pflegekind

Ebene Herkunftseltern:

I. Akzeptanz der Platzierung, hohe Selbst-
reflexion, Hilfe annehmen konnen

II. Unterstiitzung Kontakt Kind — Pflegeel-
tern nach der Riickkehr

III. Kooperationsbereitschaft mit Fachper-
sonen und Pflegeeltern

Ebene Pflegeeltern:

I. Kooperationsbereitschaft mit Fachper-
sonen und Herkunftseltern

II. Unterstiitzende Haltung zur Riickkehr

Ebene Fachpersonen

I. Gemeinsamer Weg: Kooperation
Fachpersonen untereinander und mit
Herkunfts- und Pflegeeltern
Wenn die fiir ein Pflegeverhiltnis
zustindige Beistandsperson in Bezug
auf den Entscheid fiir oder gegen eine
Riickkehr und die Art und Weise, wie
diese vor- und nachbereitet sowie
durchgefiihrt wird, gleicher Meinung
ist wie die Fachpersonen des DAF, ist
das ein ,Schliissel zum Erfolg“ (DAF
Nordwestschweiz) zu einer gelingenden
Riickplatzierung. Jedoch sollen im Ide-
alfall nicht nur die Fachpersonen unter-
einander in die gleiche Richtung gehen,
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II.

sondern auch die Herkunfts- und die
Pflegeeltern sollen die Riickkehr un-
terstiitzen: ,Forderlich fiir das Kind ist,
wenn es eine Zusammenarbeit gibt im
ganzen System und einen Konsens. [...]
Dann konnen auch alle mitgehen, wenn
man einen gemeinsamen Weg geht.”
(DAF Raum Bern)

Perspektivenklirung

Am Anfang der Platzierung stellt sich
die Frage, wo der spitere Lebensmit-
telpunkt des Pflegekindes vermutlich
sein wird: Bis zur Volljahrigkeit und
vielleicht dariiber hinaus bei den Pfle-
geeltern oder nach einer gewissen Zeit
zuriick bei den Herkunftseltern? Die
Perspektivenkldarung beinhaltet die
Uberlegung, ob die Platzierung des
Kindes bei einer Pflegefamilie eine
Krisenplatzierung (i. d. R. bis maximal
sechs Monate), eine Dauerplatzierung
bis zur Volljahrigkeit des Pflegekindes
oder etwas dazwischen - eine mehrjih-
rige Platzierung mit Riickkehroption

— ist. Alle befragten DAF-Fachpersonen
betonen, dass es fiir eine gelingende
Riickkehr forderlich ist, wenn die Pers-
pektivenklarung moglichst friih erfolgt.
Dies tréigt dazu bei, dass alle Beteiligten
wissen, worauf sie sich einlassen und
womit sie tendenziell rechnen kénnen.
Es ist jedoch immer moglich, dass sich
eine Situation anders entwickelt und
der Ursprungsplan geidndert werden
muss. Eine Fachperson sagt dazu auch:
»~Am Anfang der Platzierung ist noch
nicht klar, wohin die Reise geht.“ (DAF
Nordwestschweiz) Dennoch ermdglicht
eine Perspektivenplanung — insbeson-
dere wenn die Riickkehroption klar
angesprochen wird - eine gewisse Si-
cherheit. Eine DAF-Fachperson wiirde
es sinnvoll finden, wenn es Leitsitze
fiir Fachpersonen gibe, um ein ein-
heitlicheres Vorgehen zu ermoglichen
und mehr Orientierung zu erhalten:
SWiinschenswert wire, dass es wie eine
Art Leitsdtze gdbe und nicht alle einfach
irgendwie machen und dass es dann

so personenabhingig ist, was nachher
entschieden wird.“ (DAF Raum Bern)

I11. Begleitung Pflegeverhiltnis vor und

nach der Riickkehr

Ein weiterer Gelingensfaktor fiir eine
Riickkehr zu den Herkunftseltern ist
gemiss DAF eine kontinuierliche Be-
gleitung jedes Pflegeverhiltnisses — und
zwar sowohl vor der Riickkehr resp. bei
der Vorbereitung einer Riickkehr als
auch nach der Riickkehr im Sinne einer
Nachbetreuung. Es ist wichtig, dass alle
direkt Involvierten (Herkunftseltern,
Pflegeeltern und Pflegekind) wihrend
der Platzierung und danach von Fach-
personen (eines DAF und/oder einer
sozialpiddagogischen Familienbeglei-
tung) professionell begleitet werden.
Eine Fachperson sagt dazu, dass die Be-
gleitung staatlich finanziert und durch-
gingig moglich sein soll: “Jedes Pflege-
verhiltnis soll begleitet sein, und zwar
100%, nicht nur in Krisensituationen.
[...] [Die Begleitung] gehort zu einem 6f-
fentlichen Auftrag, und eine Pflegeplat-
zierung ist ein 6ffentlicher Auftrag, das
braucht eine sinnvolle Unterstiitzung
und Begleitung.” (DAF Ostschweiz)

Eine weitere Fachperson meint zur
Begleitung nach der Riickkehr in
Anlehnung an das oben beschriebene
Fallbeispiel einer positiven Riickkehr
(Fabienne): ,Dass die erste Zeit [nach
der Riickkehr] eher schwierig ist, habe
ich schon oft beobachtet. Deshalb ist es
auch so wichtig, dass die Riickkehr eng
begleitet werden kann.” (DAF Nord-
westschweiz)

IV. Klare und transparente Kommuni-

kation gegeniiber Herkunfts- und
Pflegeeltern sowie Pflegekind

Sehr wichtig fiir eine gelingende
Riickkehr ist laut DAF, dass die Fach-
personen sowohl der Behorden (Kesb,
Beistandsperson) als auch anderer
Fachstellen (DAF, Familienbegleitung
etc.) mit den Eltern, den Pflegeeltern
und auch mit dem Pflegekind offen und
ehrlich sprechen und allen Beteilig-

ten dieselben Inhalte kommunizieren.
Teilweise kommt es vor, dass bspw. eine
Beistindin mit den DAF-Fachpersonen



bespricht, dass die Hiirden fiir eine
Riickkehr aufseiten der Herkunftseltern
noch viel zu hoch fiir eine Riickkehr
sind, den Herkunftseltern aber sagt,

sie seien auf gutem Weg, ihr Kind bald
wieder bei sich aufnehmen zu kénnen.
Solch widerspriichliche Kommunika-
tion gilt es laut den befragten Fach-
personen auf jeden Fall zu vermeiden.
Alle Beteiligten sollen auf dem gleichen
Wissensstand sein, damit insbesondere
dem Kind keine falschen Versprechun-
gen gemacht werden.

Formulierung klarer Ziele und Indi-
katoren fiir Herkunftseltern

Damit ein Pflegekind zu seinen Eltern
zuriickkehren kann, miissen diese Bar-
rieren oder Hiirden abbauen (vgl. Kap.
4.2.1). Fiir eine gelingende Riickkehr
ist es laut DAF-Fachpersonen zentral,
dass die involvierten Fachpersonen den
Eltern gegeniiber die Barrieren klar be-
nennen und ihnen erkliren, welche Zie-
le sie erfiillen miissen, damit ihr Kind
wieder bei ihnen leben darf. Es bringe
nichts, die Barrieren schonzureden oder
zu relativieren, denn damit schiire man
lediglich Hoffnungen. Eine Fachperson
sagt jedoch, die Barrieren von Kindler
et al. (2011) miissten fiir den Schwei-
zer Kontext leicht angepasst werden,
weil sie ohne Anderung aus dem US-
amerikanischen Kontext iibernommen
wurden und teilweise hier nicht ad-
dquat sind. Als Beispiel nennt sie die
Barriere Analphabetismus: Dies sei bei
Herkunftsfamilien in der Schweiz kein
so grosses Problem. Es miisse ggf. eine
Barriere in Zusammenhang mit dem
bei vielen Herkunftseltern vorhande-
nen Migrationshintergrund formuliert
werden, da diese hiufig das Schweizer
Schulsystem nicht kennen. Die Barriere
konnte bspw. der angemessene Umgang
mit dem Schulsystem sein. Weitere
Ausfithrungen zu den Barrieren siehe
Kap. 5.4.3.

VI. Uberpriifung der Ziele durch sozial-

padagogische Familienbegleitung
Zur Formulierung der Ziele resp. Barri-

eren der Herkunftseltern gehort zwin-
gend auch deren Uberpriifung durch
eine sozialpadagogische Familienbe-
gleitung, weil diese im Gegensatz zum
DAF, welcher primir die Pflegeeltern
und das Pflegekind vertritt, neutral ist
resp. sein sollte. Diese soll regelmissig
die Herkunftseltern zu Hause besuchen,
um vor Ort beobachten zu konnen, wie
die Situation sich verdandert und vor
allem, ob sie sich tatsiachlich so ver-
bessert, dass eine Riickkehr des Kindes
dem Kindeswohl dient. Eine Fachper-
son des DAF Ziirich prézisiert, dass die
Erziehungskompetenz auch in unan-
genehmen Situationen wie bspw. Arzt-
und Schulbesuchen beobachtet werden
muss, nicht nur am Wochenende und in
den Ferien resp. in der Freizeit:

Wenn [die Uberpriifung] nur im Biiro statt-
findet, das ist nicht die Idee. [...] Sie sollten
heimgehen und Erziehungssituationen
begutachten. [...] Wann waren die Eltern das
letzte Mal an einer Schulbesprechung? Wer
hat den letzten Zahnarztbesuch begleitet?
[...] Wenn die Eltern an diesen konkreten
Beispielen erfahren, was es heisst, Verant-
wortung fiir das Kind zu iibernehmen, dann
sinkt manchmal das Engagement, sie sind
dann eigentlich froh, wenn das ausgelagert
ist. (DAF Ziirich)

Gute und schrittweise Vor- und
Nachbereitung der Riickkehr
Entscheidend fiir eine erfolgreiche
Riickkehr ist, dass sie nicht iiberstiirzt
stattfindet, sondern gut geplant und
schrittweise durchgefiihrt wird. Laut
den befragten DAF-Fachpersonen
besteht ein idealer Ablauf eines Riick-
kehrprozesses aus den folgenden drei
Schritten: In einem ersten Schritt wird
die Perspektivenklirung durchge-
fithrt und die Frage beantwortet, ob
eine Riickkehr unter Umstidnden spéter
moglich sein konnte oder die Barrieren
zu hoch sind. In einem zweiten Schritt,
der Vorbereitung, bereiten die Fach-
personen zusammen mit den Beteilig-
ten die Riickkehr wihrend mindestens
sechs bis zwolf Monaten vor. Dabei
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kldren sie die Erziehungskompetenz
sowie die Verantwortungsiibernahme
der Herkunftseltern regelmassig ab und
iiberpriifen den Abbau der Barrieren
resp. das Erreichen der Ziele. Ausser-
dem spielt hierbei auch der Kontext
eine Rolle: Wie entwickelt sich das
Pflegekind in dieser Zeit? Erwartet die
Herkunftsmutter ein neues Kind (was
fiir eine Riickkehr wie oben beschrie-
ben eine zusitzliche Belastung bedeu-
ten wiirde)? Kann das Kind am neuen
Wohnort seinem Hobby, dass es wih-
rend der Platzierung bei der Pflegefami-
lie ausgeiibt hat, weiterhin nachgehen?
In einem dritten Schritt, der Nachbe-
treuung, geht es nach der definitiven
Riickkehr darum, das neue Familiensys-
tem (ehemaliges Pflegekind und seine
leiblichen Eltern) weiterhin wihrend
mehrerer Monate eng zu begleiten
sowie den Kontakt vom Pflegekind

zu seinen (ehemaligen) Pflegeeltern

zu unterstiitzen. Die Nachbetreuung
sei laut den befragten DAF essentiell,
damit eine Riickkehr nachhaltig gelin-
gen kann. Oftmals wiirde vonseiten der
Behorden aber genau hier gespart, was
fatale Folgen haben kann, wenn z. B.
die Herkunftseltern bei der ersten Krise
alleine gelassen werden (vgl. Kap. 5.4.3).

Ebene Pflegekind

VIII. Partizipation Pflegekind

Alle befragten DAF-Fachpersonen
stellen das Pflegekind ins Zentrum und
betonen, wie wichtig dessen Einbezug
und Partizipation fiir eine gelingende
Riickkehr und letzten Endes fiir das
Kindeswohl generell sei. Zur Partizipa-
tion gehort einerseits, das Pflegekind
transparent zu informieren, anderer-
seits ein altersentsprechender Einbe-
zug sowie die Anhorung des Pflegekin-
des beziiglich seiner Gefiihle, Gedanken
und Wiinsche. Dies wird durch Ein-
zelgesprichen mit den Fachpersonen
von DAF, Kesb und Beistandsperson
sowie bei Gespriachen zusammen mit
Fachpersonen und Pflege-/teilweise
Herkunftseltern sichergestellt. Eine

DAF I6st den Einbezug der Pflegekin-
der methodisch so, dass die Fachperson
dem Kind in einem Einzelgesprich ein
sogenanntes Schmetterlingsblatt gibt.
Auf diesem Blatt ist ein grosser Schmet-
terling abgebildet und das Kind kann
darauf zeichnen oder schreiben, wie es
ihm gerade geht, wovor es Angst hat,
worauf es sich freut usw.

Beziiglich des Einbezugs des Pflegekin-
des sei aber laut DAF Vorsicht geboten,
damit die Fachpersonen ihm nicht

das Gefiihl geben, alle seine Wiinsche
seien erfiillbar. Dartiber hinaus wiirde
ein zu starker und zu frither Einbezug
auch das Risiko bergen, dass das Pfle-
gekind ,jede Welle mitmachen” (DAF
Zentralschweiz) miisse und sich so ggf.
immer wieder mit Loyalitdtskonflikten
konfrontiert sihe. Zwei der befragten
DAF sehen deshalb davon ab, ein Pfle-
gekind explizit nach seinen Wiinschen
bez. Lebensmittelpunkt zu fragen, son-
dern gehen einfach darauf ein, wenn das
Pflegekind von sich aus einen Wunsch
formuliert (vgl. Fallbeispiel Justin) -
diese eingeschrinkte Partizipation
diene dem Schutz des Kindes.

IX. Vertrauensperson

Das Pflegekind sollte im Sinne der
Partizipation zudem die Moglichkeit
erhalten, Einzelgesprache mit einer
neutralen aussenstehenden Begleit-
person zu fithren. Diese Begleitperson
sollte im Umgang mit Kindern geschult
sein und wissen, wie man sie altersge-
recht teilhaben lassen kann:

Partizipation vom Kind [...] [ist], dass es sich
jussern kann zu dem, was ist, dass es Erkli-
rungen bekommt und informiert ist, dass es
fiir das Kind nachvollziehbar ist, was lauft,
dass man es dort abholt, wo es steht, dass es
keine Schuldgefiihle und Angste haben muss
und dass die Ausserungen vom Kind auch
aufgenommen werden. [...] Oder dass es eine
Begleitperson im Prozess hat, jemand, der
geschult ist [...]. Es konnte eine Kinderirztin
sein oder eine Kinderpsychologin, die [...] im
Prozess und auch nachher [...] die Ausserun-
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gen vom Kind hort, [damit] das Kind im Gan-
zen partizipieren kann. (DAF Raum Bern)

Die Begleitperson kann die Vertrauens-
person des Pflegekindes nach Pflegekin-
derverordnung Pavo Art. 1a sein. Sie kann
eine gelingende Riickkehr unterstiitzen,
weil sie das Pflegekind kennt und klar auf
seiner Seite steht und somit seine Interes-
sen und Bediirfnisse abholen und gegen-
iber den anderen Erwachsenen vertreten
kann. Die Anwaltschaftlichkeit ist sehr
wichtig, denn die Beistandsperson vertritt
alle Parteien, steht aber laut mehrfacher
Aussage verschiedener DAF-Fachpersonen
hiufig auf der Seite der Herkunftseltern.
Die DAF-Fachpersonen vertreten offiziell
neben dem Pflegekind auch die Pflegeel-
tern und sind somit auch nicht unabhingig.
Die DAF sehen es sehr problematisch, dass
kaum je eine Vertrauensperson eingesetzt
wird und das Pflegekind deshalb in aller
Regel keine Unterstiitzung einzig seiner
eigenen Bediirfnisse erhilt. Die DAF Raum
Bern erlebte das konkret mit dem oben
geschilderten Pflegekind Fabienne:

Bei den Kinderrechten ist es ja mit der
Partizipation und mit der Vertrauensper-
son, die eingesetzt wird, verankert, [dass]
das Kind angehort werden soll. Eigentlich
sind ja die rechtlichen Werkzeuge da. Aber
[...] die werden nachher nicht umgesetzt.

[...] Ich erlebe es so, dass es nicht so klar ist,
wer diese Vertrauensperson wire und was
die soll. Es ist so ein Begriff im Gesetz, so
ein wenig unklar, wie das ausgefiillt werden
soll. [...] [Wir] haben uns wihrend dem Jahr
vom Beziehungsaufbau-Prozess [von Fabi-
enne und ihrer Herkunftsmutter| sehr dafiir
eingesetzt, dass das Recht vom Kind gehort
wird, und dass [eine] Vertrauensperson
[eingesetzt wird] — das haben wir dann nicht
erreicht. [...] Mir wire sehr wichtig gewesen,
dass das Kind in diesem Prozess partizipie-
ren kann. (DAF Raum Bern)

X. Biographiearbeit
Viele DAF machen im Sinne der Par-
tizipation mit dem Pflegekind Biogra-
phiearbeit, indem sie fiir das Pflegekind
bzw. mit ihm zusammen bspw. ein Le-

bensbuch gestalten, in dem sie Originale
oder Kopien von Fotos, Briefen und
Postkarten der leiblichen Eltern und der
Pflegeeltern sowie weitere fiir die Plat-
zierung relevante Dokumente ablegen,
damit das Kind spiter seine Geschichte
nachvollziehen kann. Ein Lebensbuch
dient insbesondere dann der Rekonst-
ruktion der Geschichte, wenn die Her-
kunftseltern bspw. nach einer Riickkehr
dem Kind die Briefe und Karten seiner
vormaligen Pflegeeltern nicht mehr

an das Kind weiterleiten wollen. Im
Lebensbuch sind die Kopien von den
DAF-Fachpersonen abgelegt und das
Pflegekind hat Zugriff darauf.

Ebene Herkunftseltern

XI. Akzeptanz der Platzierung, hohe
Selbstreflexion, Hilfe annehmen
konnen
Ein zentraler Gelingensfaktor aufseiten
der Herkunftseltern beginnt aus Sicht
der DAF-Fachpersonen bereits vor
der Platzierung, namlich, wenn die-
se akzeptieren, dass ihr Kind in einer
Pflegefamilie platziert ist, und wenn sie
die Griinde fiir die Platzierung nach-
vollziehen konnen. Dies bedingt ein
hohes Mass an Selbstreflexion, denn die
Eltern miissen einsehen, dass sie zurzeit
nicht imstande sind, ihrem Kind ein
addquates Erziehungs- und Entwick-
lungsumfeld zu bieten. Weiter hilfreich
fiir eine gelingende Riickkehr ist es,
wenn die Eltern Hilfe von Aussen an-
nehmen konnen. Dies triagt zum Abbau
ihrer Barrieren bei, denn Fachpersonen
konnen aus ihrer Praxiserfahrung und
ihrem professionellen Wissen heraus
gut einschétzen, was die Eltern an Un-
terstiitzung brauchen. Wenn die Eltern
die Platzierung akzeptieren, leisten sie i.
d. R. auch keinen Widerstand gegen die
Pflegeeltern und stehen einem Kon-
takterhalt nach einer Riickkehr nicht im
Weg - und dies ist, wie aufgezeigt, einer
der wichtigsten Gelingensfaktoren.
Wenn die Eltern wihrend der Platzie-
rung bereits Hilfe von Fachpersonen
annehmen konnen, ist die Wahrschein-
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lichkeit auch hoher, dass sie nach einer
Riickkehr selber Hilfe holen, wenn es
erneut zu einer Krise kommen sollte.
Damit beugen sie einer Uberforderung
und der damit verbundenen Gefahr
einer erneuten Fremdplatzierung — die
wiederum eine Diskontinuititser-
fahrung fiir das Pflegekind bedeuten
wiirde — vor.

XII. Unterstiitzung Kontakt Kind -
Pflegeeltern nach der Riickkehr
Wie mehrfach erwihnt ist es laut DAF
enorm wichtig, dass die Herkunfts-
eltern einen weiteren, kontinuierli-
chen Kontakt zwischen ihrem Kind
und seinen [ehemaligen] Pflegeeltern
ermoglichen und bestenfalls auch
aktiv unterstiitzen. Eine Fachperson
verkniipft den Grund dafiir mit der
UNO-Kinderrechtskonvention (UN-
KRK. Ubereinkommen iiber die Rechte
des Kindes (Stand am 25. Oktober
2016) 1997): ,Es geht um das Recht des
Kindes, [...] das Recht auf gewachsene
Beziehungen, dass die bestehen bleiben,
dass das Ressourcen bleiben fiir das
Leben des Kindes.“ (DAF Raum Bern)

Manchmal ist der Kontakterhalt aus
strukturellen Griinden schwierig, bspw.
wenn die Pflegefamilie zu weit von der
Herkunftsfamilie entfernt wohnt. Eine
DAF erzihlt, wie das Thema Kon-
takterhalt haufig zu Konflikten fiihrt,
unter dem nicht nur das Pflegekind,
sondern auch seine Geschwister aus
der Pflegefamilie leiden:

In einigen Situationen ist es ein schwieriges
Thema, weil die Eltern sagen, ,Ich will das
nicht®, das Kind aber gerne wiirde und die
Pflegeeltern sowieso zur Verfiigung stehen.
[...] Die Opfer sind i. d. R. die Kinder, die
haben hier einen rechten Leidensweg. Wir
versuchen dranzubleiben, dass der Kontakt
bestehen bleibt. Aber wir haben es schon
mehrmals und auch beim [Pflegekind]
Philip gesehen: Die [Mutter] will das nicht.
Einen Kontakt gab es, mehr lésst sie nicht

zu. Das ist auch fiir die eigene Tochter
der Pflegeeltern schwierig. (DAF Zent-
ralschweiz)

XIII. Kooperationsbereitschaft mit
Fachpersonen und Pflegeeltern
Wichtig fiir eine gelingende Riickkehr
ist ausserdem, dass die Herkunftseltern
wihrend der Platzierung und bei der
Vorbereitung auf die Riickkehr sowohl
mit den Fachpersonen als auch mit den
Pflegeeltern zusammenarbeiten — im
besten Fall auch danach. Wenn moglich
sollten sie versuchen, die Pflegeeltern
nicht als Konkurrenz, sondern als Un-
terstiitzung zu sehen.

Ebene Pflegeeltern

XIV. Kooperationsbereitschaft mit
Fachpersonen und Herkunftseltern
Auch fiir die Pflegeeltern gilt es, mit den
Fachpersonen und den Herkunftsel-
tern zu kooperieren, indem sie Letztere
bspw. nicht abwerten, sondern eine
moglichst wertschitzende Haltung
ihnen gegeniiber einnehmen. Zu dieser
Haltung gehore laut DAF die Einstel-
lung, dass auch drogen- und alkoholab-
hiangige Menschen oder Menschen mit
psychischen Problemen gute Eltern sein
konnen, die ihre Kinder lieben und das
Beste fiir sie wollen.

XV.  Unterstiitzende Haltung zur Riick-
kehr
Ein letzter, aber nicht minder wichtiger Ge-
lingensfaktor aus Sicht der DAF-Fachper-
sonen ist, dass Pflegeeltern sich von Anfang
an bewusst sind, dass es zu einem spiteren
Zeitpunkt zu einer Riickkehr kommen
kann, und dass sie eine solche auch mittra-
gen, selbst wenn sie eigentlich dagegen sind.
Dies ist eine sehr hohe Anforderung, zumal
wie beschrieben viele Riickkehrprozesse
nicht ideal verlaufen und Pflegeeltern von
Fachpersonen vor vollendete Tatsachen
gestellt werden, statt einbezogen und vor-
bereitet zu werden. Dennoch sollten sie im
Sinne des Kindeswohls versuchen, sowohl
bei gut als auch bei weniger gut aufgegleis-
ten Riickplatzierungen loszulassen und sich
abzugrenzen. Dies erleichtert auch dem
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Pflegekind den Abschied und die Wieder-
eingliederung in der Herkunftsfamilie,

und es wirkt weiteren Loyalitatskonflikten
entgegen — insbesondere natiirlich, wenn
gegenseitige Besuche vom Pflegekind bei
den Pflegeeltern nach der Riickkehr weiter-
hin stattfinden und von allen Seiten getra-
gen werden.

5.4.3 Hinderliche Faktoren,
Stolpersteine und Risiken

Die DAF-Fachpersonen nannten in den
Interviews auch Faktoren, die fiir eine
gelingende Riickkehr hinderlich sind und
Risiken darstellen. Zudem erzdhlten sie von
Faktoren, die sich ganz generell in Zusam-
menhang mit dem Thema Riickkehr negativ
auf das Kindeswohl und die gesunde Ent-
wicklung des Pflegekindes auswirken kon-
nen. Zu Letzteren gehort, wenn die Riick-
kehr als Geist wahrgenommen wird oder
die Pflegekinder in einer Art gefithltem
Wartesaal gehalten werden. Beides sollte
vermieden werden, und dies zeigt wieder-
um, wie wichtig eine Perspektivenplanung
am Anfang und eine stetige und transparen-
te Kommunikation {iber den Verlauf sind.

I.  Geist Riickkehr und Wartesaal - fehlen-
de Perspektivenklarung

II. Meteoriteneinschlag

III. Experiment vonseiten der Behorden

IV. Riickplatzierung gegen Willen der Her-
kunftseltern

V. Leere Versprechungen und Instrumen-
talisierung Pflegekind

VI. Die erste Zeit nach der Riickkehr: Ho-
neymoon

Ebene Fachpersonen

I. Geist Riickkehr und Wartesaal - feh-
lende Perspektivenklarung

Ein DAF-Fachmitarbeiter bezeichnet
die Riickkehrthematik als ,Geist, der
bei der Pflegefamilie immer herum-
schwirrt und immer ein Riesenthema
ist“ (DAF Ostschweiz) Ein Geist sei die
Riickkehr deshalb, weil zwar haufig

dartiber gesprochen oder daran gedacht
wird, dass sie eintreten konnte, aber
Pflegekinder nur in wenigen Fillen
tatsiachlich irgendwann zu ihren leib-
lichen Eltern zurtickkehren: ,Bei der
Riickkehr finde ich ist der grossere Teil
der, der ausgesprochen, aber nicht zur
Tatsache wird.” (DAF Ostschweiz) Eine
andere DAF-Fachperson beschreibt es
ahnlich:

Riickplatzierung ist vielmehr Thema, als
dass es Realitit ist. [...] Darum haben wir
ein Projekt, diesen Geist verbalisieren wir
jetzt, fassen ihn, zeichnen ihn auf, tun ihn
in ein Gefiss, arbeiten mit ihm, und dann
kann er dann wieder raus, wenn er bearbei-
tet ist. (DAF Zentralschweiz)

Die Aussagen machen deutlich, dass
dieser Geist etwas Bedrohliches re-
prasentiert, nimlich die Angst der
Pflegeeltern, dass ihnen das Pflegekind
jederzeit weggenommen werden konn-
te, und die Angst von Pflegekindern,
einen erneuten Beziehungsabbruch

zu erleben. Wenn die Riickkehrthe-
matik wie ein Geist stindig im Hin-
tergrund prisent ist, kann das fiir die
Betroffenen sehr belastend sein. Im
schlimmsten Fall kann dies laut einem
befragten DAF dazu fiihren, dass ein
Pflegekind sich in einem fortwihren-
den, je nachdem iiber Jahre andauern-
den Loyalitdtskonflikt zwischen seinen
Herkunftseltern und seinen (sozialen)
Pflegeeltern befindet. Es kann zudem
sein, dass das Pflegekind sich gar nicht
richtig auf einen Beziehungsaufbau mit
den Pflegeeltern einlassen kann, weil es
stindig damit rechnet, bald wieder zu
den leiblichen Eltern zuriickzukehren.

Das dahinterliegende Problem besteht
darin, dass die zustandigen Fachper-
sonen am Anfang keine Perspektiven-
planung durchfithren und deshalb tiber
lange Zeit nicht klar ist, wie lange das
Kind bei der Pflegefamilie bleibt und
ob eine Riickkehroption besteht. Eine
Fachperson beschreibt es mit einer
Analogie zu einem Wartesaal: ,Man
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II.

sollte [die Entscheidung] nicht {iberlan-
ge hinziehen, dass das Kind dann die
ganze Zeit in einem Warteraum ist. [...]
Wir haben Riickplatzierungen, die nie
stattfinden, aber {iber Jahre Thema sind,
wo die Kinder eigentlich permanent

in einem Wartesaal gehalten werden.”
(DAF Raum Ziirich)

Meteoriteneinschlag

Ebenfalls mit einer fehlenden Perspek-
tivenplanung, mehr noch aber mit einer
fehlenden Planung und Vorbereitung
der konkreten Riickkehr, wenn sie ein-
mal beschlossen ist, hingt die folgende
Aussage einer DAF-Fachperson zusam-
men: ,Die Kinder sollten die Riickplat-
zierung nicht als Schnitt und nicht als
Meteoriteneinschlag erleben, sondern
als kontinuierlichen Ubergang, wo

man auf ihre Bediirfnisse schaut.” (DAF
Raum Ziirich) Gemeint ist hier, dass die
Riickplatzierung schrittweise vorberei-
tet wird und alle Beteiligten involviert
werden. Wenn dies nicht der Fall ist und
ein Pflegekind innerhalb von bspw. ein
bis zwei Wochen zu seinen Herkunfts-
eltern zuriickkehren muss, erlebt es dies
als Schock und fiihlt sich moglicherwei-
se iibergangen. Es ist deshalb unbedingt
notwendig, dass die Fachpersonen dem
Pflegekind genug Zeit geben, sich in-
nerlich auf den Wechsel seines Lebens-
mittelpunkts vorzubereiten.

II1. Experiment vonseiten der Beh6rden

Ein weiterer problematischer Faktor ist
laut DAF-Fachpersonen, wenn die Be-
horden keine eingehende Uberpriifung
der Erfiillung der Ziele resp. dem Abbau
der Barrieren aufseiten der Herkunft-
seltern vornehmen, sondern aufgrund
dusserer Umsténde — bspw. einer
erneuten Schwangerschaft der Mutter

— entscheiden, das Pflegekind zu ihr
riickzuplatzieren. Dies geschah im oben
beschriebenen Fall von Sarah: Statt dass
die Beistindin und die Kesb serios abge-

klart hitten, wie die Herkunftsmutter
mit dem neugeborenen Geschwister
zurechtkommt, hitten sie den logischen
Fehlschluss gezogen, sie konne, wenn
sie ein Kind zu Hause habe, auch zum
zweiten Kind (Sarah) schauen. Deshalb
sei die Riickkehr ein ,blaudugigles] Ex-
periment” und damit unverantwortlich
gewesen, so eine DAF-Fachperson aus
dem Raum Bern.

Auch die anderen DAF-Fachpersonen
dussern sich kritisch beziiglich einigen
Beistandspersonen und Kesb-Vertre-
ter_innen. Haufig wiirden diese die
tatsdchliche Erziehungsfihigkeit und
den Beziehungsaufbau nur oberflich-
lich abkldren und viel zu schnell eine
Riickkehr anordnen. ,Die Tendenz, die
ich merke, ist, dass man moglichst rasch
und unter allen Umstdnden zu den Her-
kunftseltern riickplatziert. Wenn Eltern
das wollen und das Gefiihl haben, es
ginge, dass man sehr schnell riickplat-
ziert. Dort wiirde ich mir wiinschen,
dass man wirklich sorgfiltig und gut
hinschaut.” (DAF Raum Bern) Hinter
der angesprochenen schnellen Riick-
platzierungstendenz verberge sich teil-
weise eine konservative Wertehaltung,
welche die biologische Elternschaft a
priori hoher gewichtet als die soziale
Elternschaft. Dabei wiirde nicht oder zu
wenig berticksichtigt, dass eine leibliche
Mutter nicht per se die beste Mutter fiir
das Kind sein muss.

Da die Entscheidungskompetenz bei
Beistinden und Kesb liegt und die DAF
lediglich eine Empfehlung beziiglich
Riickkehr oder Verbleib in der Pflegefa-
milie abgeben konnen, fithre das gemdss
DAF-Fachpersonen manchmal zu Frust
und Ohnmachtsgefithlen. Hinzu kom-
me, dass die Entscheidungstriager_in-
nen oftmals keine Kostengutsprache

fiir externe Begleitung nach der Riick-
platzierung aussprechen und die Her-
kunftseltern mit ihren zurtickgekehrten
Kindern auf sich allein gestellt sind.
Interessant ist diesbeziiglich die folgen-
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de Aussage einer DAF-Fachperson, die
sagt, es seien entgegen der Erwartungen
oftmals nicht die leiblichen Eltern, die
ihr Kind zuriickfordern, sondern die
Fachpersonen der Behorden:

Es gab es schon mehrmals, dass wir hier
nicht deckungsgleich waren bei der Ent-
scheidung. Mit den [Herkunfts-]Eltern sind
wir meistens deckungsgleich, aber nicht

mit dem Beistand und der Kesb. Die Eltern
sagen es natiirlich im Einzelgesprach mit
uns, aber sie sagen es nie in einem Gesprich
mit dem Beistand oder der Kesb. Sie konnen
ja nicht sagen, ,Ich will mein Kind nicht
heimnehmen.” (DAF Zentralschweiz)

Das Zitat macht die Problematik der
hiufig bestehenden unterschiedlichen
Perspektiven der Fachpersonen un-
tereinander und zusitzlich mit den
Beteiligten deutlich. Einige DAF-Fach-
personen sagen, die Differenz bestiinde
letztlich darin, dass sie sich in erster
Linie fiir das Wohl und die Interes-

sen des Kindes einsetzen wiirden, die
Behorden aber hiufig fiir die Interessen
der Herkunftseltern. Moglicherweise
rithrt dies auch daher, dass die Kesb seit
ihrer Griindung stindig medial unter
Beschuss geraten und deshalb wenn
immer moglich eine Zusammenfiih-
rung der biologischen Familie zum Ziel
haben, um sich moglichst wenig an-
greifbar zu machen.

Ebene Herkunftseltern

IV. Riickplatzierung gegen Willen der
Herkunftseltern
Wenn sich — wie oben dargelegt — die
Herkunftseltern gar nicht wiinschen,
dass ihr Kind wieder bei ihnen lebt,
und die Behorden aber dennoch eine
Riickplatzierung anordnen, sei das
laut DAF-Fachpersonen ein besonders
hinderlicher Faktor fiir eine gelingende
Riickkehr:

Die Eltern kommen gar nicht unbedingt mit
dem Thema ,Ich will mein Kind zuriick®

Aber sie werden immer wieder gefragt oder
darauf hingesteuert. Wir haben ganz viele
Beistinde, die das Gefiihl haben, sie miissen
schauen, dass die Eltern ihre Kinder wieder be-
treuen konnen. Und dann probiert man es und
am Tag der Riickkehr kollabieren die Eltern.
(DAF Zentralschweiz)

Aus diesem Grund solle die Riickkehr
nicht bei jedem Standortgespriach Thema
sein, sondern das Ziel bestehe in der Kon-
tinuitédtssicherung. Diese erreiche man mit
einer Perspektivenplanung fiir mindestens
zwei bis drei weitere Jahre — ansonsten
wird die Riickkehr-Thematik wie oben
dargestellt zu einem Geist und die Betei-
ligten fiihlen sich wie in einem Wartesaal.

Leere Versprechungen und Instrumen-
talisierung Pflegekind

Ein weiterer Risikofaktor bestehe laut
DAF-Fachpersonen, wenn Herkunftsel-
tern dem Kind bei seinen Besuchen immer
wieder versprechen, es konne bald zu
ihnen zuriickkehren, ohne dass ein kon-
kreter Riickkehrplan besteht. Dies fithre
zu Loyalititskonflikten beim Kind: ,Pro-
blematisch wird es dann, wenn die Eltern
sagen ,Du kannst bald wieder zuriick zu
Mami und Papi kommen." — wenn dann so
Versprechungen gemacht werden und das
Kind nicht mehr weiss, wo es hingehort.”
(DAF Ostschweiz — Tipit 0.42)

Damit verbunden sei es problematisch,
wenn die Herkunftseltern gegeniiber den
Fachpersonen und ggf. auch dem Kind sa-
gen, es ginge ihnen gut, wenn das Kind bei
ihnen leben wiirde. Solche Ausserungen
sind letztlich eine Instrumentalisierung
des Kindes und deshalb sehr maniplativ,
wie die folgende Aussage einer DAF-
Fachperson zeigt: ,Die Mutter formulierte
immer ,Ich muss die Kinder haben, damit
es mir gut geht.’ [...] Das Kind wird zum
Erhalt und zur Stabilisierung der Mutter
genutzt.“ (DAF Ostschweiz)
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V1. Die erste Zeit nach der Riickkehr:

Honeymoon

Mit der oben beschriebenen Thematik
der Riickkehr als Experiment hiangt fol-
gende Aussage einer DAF-Fachperson
zusammen, die ein Erleben aufseiten
der Herkunftseltern schildert:

Wir haben es schon mehrmals erlebt: Das
ist Honeymoon bei der Riickkehr. Da haben
alle Freude, die Kinder, die Eltern. Und
dann ist es zwei bis drei Monate gut und
dann kommt die erste grosse Krise, immer.
Ich habe glaube ich keinen Fall erlebt, wo
das Kind nicht gesagt hat, ,ich gehe wieder
ins Heim oder in die Pflegefamilie” oder
Llieber wire ich im Heim als bei dir.“ (DAF
Zentralschweiz)

Die Eltern und das Kind erleben die
ersten Wochen und vielleicht Monate
nach der Riickkehr also oft als rundum
positive Wiedervereinigung - diese
erste Zeit des erlebten ,Honeymoons®
kann aber tduschen: Irgendwann tau-
chen die ersten Konflikte auf, alte pro-
blematische Verhaltensmuster kommen
zutage und das neue Zusammenleben
wird auf die Probe gestellt. Aus diesem
Grund ist laut DAF die Begleitung der
Herkunftseltern und der Kinder nach
der Riickkehr unabdingbar.

Barrieren Herkunftseltern
Die DAF-Fachpersonen nannten
folgende konkrete Barrieren (vgl. Kap.
4.2.1), welche reduziert oder ganz abge-
baut werden miissen, damit eine Riick-
kehr Aussicht auf Erfolgschancen hat:
o Gewalt und Missbrauch
o Drogen- und Alkoholabhingigkeit
o Verwahrlosung
o Psychische Erkrankung
+ Uberforderung mit der Erziehung,
z. B. wegen jungen Alters Eltern
o Armut/Probleme im Umgang mit
Finanzen/Arbeitslosigkeit
o Falsche Selbsteinschitzung Her-
kunftseltern
o Verhaltensauffilligkeit Pflegekind

und/oder Eltern
o Umgang mit dem hiesigen Schul-

system
Die Fachpersonen betonen, dass gewis-
se Barrieren einfacher abzubauen sind
als andere. Eine Uberforderung mit der
Erziehungsverantwortung ist mithilfe
der Unterstiitzung einer sozialpidago-
gischen ambulanten Familienbegleitung
i. d. R. einfacher in den Griff zu be-
kommen als eine wellenférmig verlau-
fende psychische Erkrankung wie das
Borderline-Syndrom oder eine bipolare
Personlichkeitsstorung:

Die psychischen Erkrankungen der Miitter
sind wirklich etwas Unstabiles. Dann sind
sie vielleicht drei bis vier Jahre stabil und
man denkt, ,0k, jetzt probieren wir es, und
dann kommen die Krisen. Das ist fiir alle
Beteiligten sehr schwierig einzuschitzen,
[...] weil es sich so schnell wieder verindern
kann. [...] [Bei] jungen Miittern, so 17, 18,
19, 20, dort ist es ein anderes Vorgehen:
Die haben noch eher eine Chance, sich zu
stabilisieren. (DAF Zentralschweiz)

Eine Fachperson meint zudem, bei
Herkunftseltern, die aufgrund einer
eingeschrankten kognitiven Leistungs-
fahigkeit mit der Erziehung iiberfordert
sind, konne man mit entsprechender
ambulanter Hilfe oftmals gute und
nachhaltige Verbesserungen erreichen.
Dies sei bei Herkunftseltern mit psy-
chischen Erkrankungen hiufig viel
schwieriger, weil viele keine Krank-
heitseinsicht hitten und sich deshalb
gegen jegliche Unterstiitzung von
Aussen wehren. Ein damit zusammen-
hiangendes Problem liege darin, dass
viele Kesb-Mitglieder und Beistinde
die Krankheitsbilder zu wenig ken-
nen und deshalb deren Verlauf nicht
einschitzen konnen. Sie liessen sich
deshalb teilweise von einer Mutter mit
einer bipolaren Storung hinters Licht
fithren, wenn diese zum Zeitpunkt des
Standortgesprichs gerade in einer ma-
nischen Phase ist und ihre Kompeten-
zen und Kapazititen bestens verkaufen
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kann. Solche Fehleinschitzungen seien
fatal, wenn sie zu uniiberlegten Riick-
platzierungen fithren: Bei der nachsten
depressiven Phase der Mutter konnen
dann namlich wieder riesige Konflikte
und eine Uberforderung entstehen, die
im schlimmsten Fall zu einer erneuten
Fremdplatzierung und somit Diskon-
tinuitdtserfahrung beim Pflegekind
fithren konnen.

6. Diskussion
der Ergebnisse
und Schlussfol-
gerungen

Die Ergebnisse haben fiir die Schweiz
gezeigt, dass eine mogliche Riickkehr von
Pflegekindern zu ihren Herkunftseltern

in Standortgespriachen mit Fachpersonen
zwar sehr haufig thematisiert wird und
somit ein prasentes — und oftmals bedrohli-
ches oder aber vergebens Hoffnung we-
ckendes — Thema ist. I. d. R. besteht jedoch
kein einheitliches und professionelles Vor-
gehen - dies beantwortet in der Tendenz
die beiden Fragestellungen, wie Riickplat-
zierungen von Fachpersonen gehandhabt
und durchgefiihrt werden und unter wel-
chen Voraussetzungen Pflegekinder zu ih-
ren Herkunftseltern zuriickkehren kénnen/
diirfen/miissen. Ahnlich wie Abbriiche sind
Riickkehrprozesse deshalb ,konzeptionell
nicht vorgesehen” (Bombach u. a. 2018, 48),
weshalb Verbesserungen im System (Vor-
bereitung, Durchfithrung, Nachbereitung,
allgemeiner Diskurs) notwendig sind.

Eine Fragestellung des Forschungsprojekts
betraf die Definition gelungener und ge-
scheiterter Riickkehrprozesse. Eine Riick-
kehr kann aus Sicht der befragten Fachper-
sonen der Dienstleistungsanbieter in der
Familienpflege (DAF) als gelungen betrach-
tet werden, wenn es dem Kind danach iiber

langere Zeit gut geht, eine gute Beziehung
zu seinen Herkunftseltern besteht, es nach
wie vor Kontakt zu seinen Pflegeeltern
haben darf und nicht erneut fremdplat-
ziert werden muss. Gescheitert gilt eine
Riickkehr, wenn dies alles nicht der Fall ist
und bspw. das Pflegekind nach einiger Zeit
erneut fremdplatziert werden muss, weil
seine Herkunftseltern bspw. tiberfordert
sind. Ob eine Riickkehr auf lange Sicht als
gelungen oder gescheitert zu beurteilen
ist, zeigt sich aber erst Jahre spiter, wenn
die Langzeitauswirkungen ersichtlich sind.
Die Betroffenen konnen eine Riickkehr als
Abbruch (vgl. Bombach u. a. 2018) erleben —
insbesondere, wenn sie ungeplant und fiir
das Pflegekind und/oder die Pflegeeltern
unerwartet durchgefiihrt wird. Aber auch
eine geplante Riickkehr kann als Abbruch
erlebt werden, wenn bspw. die Pflegeel-
tern das Pflegekind lieber bei sich behalten
mochten oder wenn das Pflegekind eigent-
lich nicht zu seinen Herkunftseltern zu-
riickkehren will.

6.1 Statistische Ergeb-
nisse

Fiir die Frage, wie viele Riickplatzierungen
es in der Schweiz gibt, konnte das For-
schungsprojekt erste Zahlen generieren:

Im Kanton St. Gallen kehren 33 Prozent
der dauerplatzierten Pflegekinder zu ihren
Herkunftseltern zuriick, in drei der befrag-
ten DAF sind es durchschnittlich rund 11
Prozent. Bei an DAF angegliederten Pflege-
familien ist die Riickkehrquote vermutlich
tiefer, weil die Fille insgesamt komplexer
und die Situationen in den Herkunftsfamili-
en schwieriger sind, weshalb eine Riickkehr
ofter nicht moglich ist. Der Schnitt von 22
Prozent wire vergleichbar mit jenem in
England und den USA (20-25 Prozent) und
deutlich hoher als Schitzungen in Deutsch-
land (5 Prozent) — da die Quote aber nur
aus einem Kanton und drei DAF berechnet
wurde, ist sie nicht reprisentativ.

2016 erstmals von PACH erhoben wurde
zudem die Anzahl beendeter Pflegeverhilt-
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nisse und die verschiedenen Anschlussmog-
lichkeiten (Seiterle 2018). Rund ein Drittel
der Pflegekinder, deren Pflegeverhiltnis
aufgelost wurde, kehrten zu ihren Her-
kunftseltern zuriick, ein Fiinftel wechselte
von einer Pflegefamilie in ein Kinder- und
Jugendheim, 14 Prozent in eine andere
Pflegefamilie. Fast ein Drittel der Pflege-
verhiltnisse galten gemiss Statistik als
beendet, weil die Pflegekinder volljihrig
wurden oder weil sie in betreutes Wohnen
iibergingen.

6.2 Begleitung nach ei-
ner Riickkehr

Im Folgenden werden zwei Forschungsfra-
gen beantwortet: Wie werden Pflegekinder,
Pflegeeltern und Herkunftseltern auf eine
Riickkehr vorbereitet? In welcher Form
werden sie vorher und nachher begleitet?
Die schriftliche Befragung der kantonalen
Fachstellen im Pflegekinderbereich (Seiterle
2018) ergab, dass die an einem Pflegever-
hiltnis Beteiligten (Pflegekind, Pflegeeltern
und Herkunftseltern) sowohl vor als auch
nach einer Riickkehr des Pflegekindes zu
seinen leiblichen Eltern nur in sehr wenigen
Kantonen eine umfassende und kontinuier-
liche Begleitung durch staatliche Fachstel-
len erhalten, wenn die Pflegeeltern nicht
einem DAF angegliedert sind. In keinem
der befragten Kantone ausser in Neuchatel
ist ein Konzept zur Begleitung der Betei-
ligten nach einer Riickkehr vorhanden.
Zudem nannten fast alle Kantone, die eine
Begleitung anbieten, lediglich ein Angebot
fiir (themalige) Pflegeeltern und z. T. Her-
kunftseltern, eine Begleitung der (ehemali-
gen) Pflegekinder wurde mit Ausnahme von
Baselland nicht explizit genannt.

Wenn Pflegefamilien einem DAF ange-
gliedert sind, ist dies teilweise anders und
wihrend der Platzierung erhalten die
Pflegeeltern und das Pflegekind Beglei-
tung, nach der Riickkehr zumindest noch
die Pflegeeltern und - jedoch zumeist auf
freiwilliger Basis — oft auch das Pflegekind.
Die Herkunftseltern werden jedoch selten

in ihrer neuen oder wiedererlangten Er-
ziehungstitigkeit von sozialpddagogischen
Familienbegleiter_innen unterstiitzt, weil
die zustindigen Behorden oft keine oder
nur eine geringe Kostengutsprache ermog-
lichen.

Insgesamt ist das Vorgehen beziiglich
Begleitung vor und nach einer Riickkehr
uneinheitlich. Dies birgt die Gefahr, dass
die an einem Pflegeverhiltnis Beteiligten
in vielen Fillen alleine gelassen werden
und kaum Unterstiitzung erhalten. Bei der
ersten Krise kann es deshalb zur Eskalation
und schlimmstenfalls zu einer erneuten
Platzierung kommen. In der Schweiz be-
steht folglich betreffend der Begleitung von
Pflegekindern, Pflege- und Herkunftseltern
Optimierungsbedarf. Grosstenteils offen
bleibt zurzeit die Frage, wie die Situation
in der lateinischen Schweiz ist.

6.3 Gelingensfaktoren
und Hiirden bei Riick-
filhrungen

Die Frage nach Faktoren, die zu gelingen-
den Riickkehrprozessen beitragen und sol-
chen, welche sich darauf negativ auswirken
konnen, wird wie folgt beantwortet: Aus
den Ergebnissen der DAF-Befragung und
der konsultierten Studien lassen sich ver-
schiedene Faktoren herauskristallisieren,
die zu einer nachhaltig gelingenden Riick-
kehr beitragen: Am Anfang der Platzierung
miissen die Fachpersonen eine Perspekti-
venkldrung zu den Fragen vornehmen, ob
eine Riickkehr zu einem spiteren Zeitpunkt
moglich sein konnte oder nicht, und welche
Barrieren die Herkunftseltern dafiir ab-
bauen miissen. Dies ist wichtig, damit alle
Beteiligten wissen, worauf sie sich einlassen
konnen, und die Riickkehr-Thematik nicht
wihrend Jahren wie ein unsichtbarer, aber
dauerpriasenter Geist tiber den Beteiligten
schwebt. Dieses Ergebnis schliesst an bishe-
rige Studien an: Die Planung und Themati-
sierung einer moglichen Riickkehr geht fiir
die Beteiligten mit grossen Unsicherheiten
und Belastungen einher, und zwar unab-
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hiangig davon, ob eine Riickkehr tatsdchlich
erfolgt oder nicht (Petri et al. 2015). Des-
halb ist eine transparente Kommunikation
der Riickkehroption zentral, so auch Dirk
Schifer et al. (2015, 115ff).

Die von den befragten DAF-Fachpersonen
genannten Barrieren — u. a. Gewalt und
Missbrauch, Drogen- und Alkoholabhin-
gigkeit, Verwahrlosung, psychische Erkran-
kungen, Uberforderung mit der Erziehung,
Armut und Arbeitslosigkeit — sind dhnli-
che wie jene aus der Studie von Kindler

et al. (2011). Abweichend ist lediglich die
von Kindler et al. aufgefiihrte Barriere
Analphabetismus, die laut befragten DAF-
Fachpersonen in der Schweiz keine grosse
Rolle spiele. Dagegen sei der Umgang mit
dem hiesigen Schulsystem sehr zentral und
konnte als neue Barriere in die Liste aufge-
nommen werden. Die Fachpersonen miis-
sen den Herkunftseltern die Barrieren resp.
die zu erreichenden Ziele zum Abbau der
Barrieren transparent und ohne Beschoni-
gung darlegen. Falls eine Riickkehroption
besteht, miissen sie regelmaissig und serios
von einer sozialpadagogischen Familienbe-
gleitung tiberpriift werden. Die Uberprii-
fung ist wichtig, weil eine Riickkehr sonst
zu einem Experiment wird, das schiefgehen
resp. zu einer gescheiterten Riickkehr wer-
den kann.

Wenn die Fachpersonen eine Riickkehr
beschliessen, miissen sie diese allen Betei-
ligten (Pflegekind, Herkunfts- und Pflege-
eltern) mitteilen und eine schrittweise und
systematisierte Vorbereitung vornehmen.
Dies ist wichtig, damit die Pflegekinder den
Ubergang nicht wie einen Meteoritenein-
schlag und somit als weitere Diskontinui-
tatserfahrung (Wolf 2016), sondern mog-
lichst sanft erleben (vgl. dazu auch Schifer
et al. 2015). Alle Beteiligten miissen sowohl
vor als auch nach der Riickkehr professio-
nell begleitet werden. Dies trigt zu einem
weiteren Gelingensfaktor bei, namlich,
wenn alle Beteiligten hinter der Riickplat-
zierung stehen und zusammenarbeiten.
Ein aus Sicht der DAF besonders zentraler
Gelingensfaktor ist die echte Partizipation

des Pflegekindes. Bspw. unterstiitzen sie,
dass jedes Pflegekind eine Vertrauensperson
erhalten soll, die professionell geschult, aber
nicht dieselbe Person wie die Beistéindin/
der Beistand ist, und die das Kind vertreten
kann. Die DAF werten es als sehr prob-
lematisch, dass kaum je eine Vertrauens-
person eingesetzt wird und das Pflegekind
deshalb in aller Regel keine Unterstiitzung
einzig seiner eigenen Bediirfnisse erhalt.
Bereits die Bestandesaufnahme 2015 in den
Kantonen ergab, dass die Definition sowie
der Einsatz von Vertrauenspersonen noch
unklar ist (Seiterle 2017). Offenbar hat sich
in dieser Frage in den letzten zwei Jahren
noch nicht viel bewegt, was bedauerlich

ist. Beziiglich der hohen Gewichtung der
Mitsprache des Pflegekindes lehnen sich die
Aussagen der befragten DAF-Fachpersonen
an Schifer et al. (2015) an: Als Ausschluss-
kriterium fiir einen Riickkehrprozess gilt,
wenn das Kind sich klar und iiber lingere
Zeit ablehnend zu einer moglichen Riick-
kehr dussert.

Als sehr wichtig fiir eine gelingende Riick-
kehr streichen die DAF zudem heraus, dass
der Kontakt vom Pflegekind zu seinen
Pflegeeltern weiterhin moglich ist und von
Fachpersonen unterstiitzt und wenn notig
begleitet werden kann - auch dieses Re-
sultat schliesst an bestehende Studien an

(u. a. Schifer et al. 2015). Beistinde diirfen
keinesfalls den Kontaktwunsch des Kindes
ignorieren, weil bspw. die Herkunftsmutter
den Kontakt nicht wiinscht. Dieses Ergebnis
kntipft an Studien aus der Bindungsfor-
schung an, die sichere Bindungen - egal, ob
diese zu biologischen oder sozialen Eltern
oder zu beiden aufgebaut werden - als
wichtiges Element fiir eine gesunde Ent-
wicklung von Kindern angeben (u. a. Gross-
mann und Grossmann 2005; Mogel 2016;
Otto und Keller 2014). Nicht vergessen
werden diirfen dabei auch die Beziehungen
der Pflegekinder zu weiteren Familienmit-
gliedern der Pflegefamilie, insbesondere den
leiblichen Kindern der Pflegeeltern, also ih-
ren Pflegegeschwistern. Dies wurde in den
DAF-Interviews nur am Rand thematisiert,
ist aber ein wichtiges Thema, zumal die
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Pflegegeschwister oftmals dhnlich alt sind
wie das Pflegekind und deshalb u. U. noch
engere Beziehungen entstehen konnen als
zu den Pflegeeltern.

Als Hiirden fiir eine gelingende Riickkehr
sehen DAF-Fachpersonen entsprechend
eine fehlende oder ungeniigende Perspekti-
venplanung zu Beginn der Platzierung, weil
die Beteiligten in einer Art Wartesaal ver-
harren und sich insbesondere das Pflege-
kind vielleicht nicht auf einen Beziehungs-
aufbau mit den Pflegeeltern einlassen kann.
Zudem werden psychische Erkrankungen
der Herkunftseltern vonseiten der Behor-
den oftmals aus Unkenntnis unterschitzt,
was gravierende Folgen haben kann. Auch
wird die tatsdchliche Erziehungsfihigkeit
und der Beziehungsaufbau nur oberflich-
lich abgeklirt und oftmals viel zu schnell
eine Riickkehr angeordnet. Dahinter
verbirgt sich oft eine konservative Werte-
haltung, welche die biologische Elternschaft
a priori hoher gewichtet als die soziale
Elternschaft und bei der das Kindeswohl
aus dem Blick gerit. Dabei wird von Be-
hordenseite haufig zu wenig berticksichtigt,
ob die leiblichen Eltern ihr Kind wirklich
zuriicknehmen mochten, oder ob sie diesen
Wunsch nur aus sozialer Erwiinschtheit
oder Druck von anderen Verwandten aus-
sprechen.

Moglicherweise — so eine aus den Ergebnis-
sen abgeleitete Hypothese — riihrt dies auch
daher, dass die Kesb seit ihrer Griindung oft
medial unter Beschuss gerieten und deshalb
wenn immer moglich eine Zusammenfiih-
rung der biologischen Familie zum Ziel
haben, um sich moglichst wenig angreifbar
zu machen. Ein weiterer Grund, den die
DAF zwar nicht nennen, der aber auf der
Hand liegt, konnte finanzieller Natur sein:
Sofern die Herkunftseltern nicht fiir das
Pflegeverhiltnis aufkommen kénnen, kostet
Fremdunterbringung den Staat mehr Geld,
als wenn ein Kind bei den Herkunftseltern

lebt.

6.4 Empfehlungen bei
Riickkehrprozessen

Riickkehrprozesse sind nicht als statische,
sondern als dynamische Prozesse zu ver-
stehen, bei denen es laut DAF und auch laut
Schifer et al. (2015) zu unerwarteten und
deshalb nicht (ein-)geplanten Situationen
kommen kann. Deshalb sind eine grosse
Sorgfalt beziiglich Planung und Kommu-
nikation gegeniiber allen Beteiligten sowie
eine Begleitung zentral. Die erste Hauptfra-
gestellung (Welche Emptehlungen an Fach-
personen sind beziiglich Riickplatzierungen
von Pflegekindern zu ihren Herkunftseltern
wichtig und sinnvoll?) kann wie folgt beant-
wortet werden: In Anlehnung an die Aussa-
gen der DAF-Fachpersonen sowie Schifer
et al. (2015) und Rosch (2013) empfehlen
wir in Bezug auf Riickkehrprozesse eine
dreigeteiltes, standardisiertes Vorgehen,

das jedoch mit einem professionellen Blick
fiir individuelle Bediirfnisse entsprechende
Einschitzungen machen kann. Das Ideal-
vorgehen besteht aus folgenden Schritten:

a. Perspektivenklirung
b. Vorbereitung
c. Nachbetreuung

Die Vorbereitung auf die definitive Riick-
kehr (b) dauert mindestens sechs bis zwolf
Monate und ist schrittweise aufgebaut
inklusive Uberpriifung des Barrierenabbaus
und Beriicksichtigung weiterer Einfliisse
(Entwicklung des Pflegekindes, ggf. erneute
Schwangerschaft der Herkunftsmutter etc.).
Bei der Nachbetreuung (c) werden das neue
Familiensystem (ehemaliges Pflegekind und
seine leiblichen Eltern) weiterhin wihrend
mehrerer Monate eng begleitet sowie der
Kontakt vom Pflegekind zu seinen (ehe-
maligen) Pflegeeltern und -geschwistern
unterstiitzt. Dies dient der Forderung der
Beziehungskontinuitit. Empfehlenswert ist,
dass (ehemalige) Pflegekinder jederzeit —
egal, ob sie volljahrig werden oder zu ihren
Eltern zuriickkehren — eine Nachbetreuung
anfordern diirfen, und dass auch (ehe-
malige) Pflegeeltern und Herkunftseltern
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nach einer Riickplatzierung eine Beglei-
tung erhalten. Die DAF-Befragung machte
ausserdem deutlich, dass die zeitlichen und
finanziellen Ressourcen auf Seiten der
Beistindinnen und Beistinde, bei denen
die Entscheidungskompetenz liegt, dusserst
knapp sind. Um eine seriose Fallfiihrung
und Uberpriifung des Barriereabbaus zu er-
moglichen, sollten deren Fallzahlen deshalb
dringend reduziert werden.

Bei der statistischen Erhebung der Bestan-
desaufnahme 2016 (Seiterle 2018) hat sich
gezeigt, dass die meisten Kantone nicht
erheben, wie viele Pflegekinder in Dauer-
platzierungsverhiltnissen zu ihren Her-
kunftseltern zuriickkehren. Um fundierte
Aussagen und einen Vergleich mit interna-
tionalen Studien machen zu kénnen, wire
es deshalb wichtig, dass alle Kantone eine
Riickkehrquote in Prozent iiber einen
Zeitraum von mehreren Jahren erheben.

6.5 Abschliessende
Bemerkungen und Aus-
blick: Gesetzesdinde-
rung ja oder nein?

Die zweite Hauptfragestellung (Inwiefern
macht eine Gesetzesinderung betretfend
Riickplatzierungen von Pflegekindern zu
ihren Herkunftseltern in der Schweiz Sinn?)
kann wie folgt beantwortet werden: Zum
jetzigen Zeitpunkt empfiehlt PACH noch
keine Gesetzesidnderung in der Schweiz,
denn die Datengrundlage ist mit der Be-
fragung der Fachpersonen von Dienstleis-
tungsanbietern in der Familienpflege (DAF)
und der Recherche zu Studien und gesetz-
lichen Bestimmungen im In- und Ausland
zu wenig breit abgestiitzt. Es miissten
weitere Fachpersonen — namentlich u. a.
Beistindinnen, Beistinde und Vertreter_in-
nen der Kesb — sowie von einer Riickkehr
betroffene Pflegekinder, Pflegeeltern und
Herkunftseltern befragt werden, um deren
Perspektive auf die Thematik zu erhalten.
Des Weiteren miisste die Situation in der

franzosischen und italienischen Schweiz
untersucht werden. Die Ergebnisse der
vorgestellten Studien und Gesetzesana-
lysen deuten jedoch darauf hin, dass das
Kindeswohl in der Schweizer Rechtspre-
chung starkere Gewichtung erhalten sollte,
und Riickplatzierungen nur dann in Frage
kommen sollten, wenn sie dem Kindswohl
dienen — nicht wie bislang, wenn sie das
Kindswohl nicht gefihrden.

In Anlehnung an die [AGJ-Schlusserkliarung
(2017) empfiehlt PACH, keine zeitliche
Dauer zum Entscheid {iber eine Riickkehr
festzulegen, sondern jeden einzelnen Fall
individuell zu beurteilen und dabei in erster
Linie darauf zu achten, dass dem Kin-
deswohl gedient ist. Die Beispiele Gross-
britannien und USA zeigten zudem, dass
Pflegeeltern bzw. Dauerpflegeverhiltnisse
zwar rechtlich besser abgesichert sind als
in der Schweiz und Deutschland, es auf der
anderen Seite aber zu mehr Riickplatzie-
rungen kommt. Ob ein solches System dem
Kindswohl tatsiachlich dienlicher ist, bleibt
zum jetzigen Zeitpunkt offen. Ein Problem
in Deutschland wie der Schweiz besteht
aber sicherlich darin, dass es haufig zu Ket-
tenpflegeverhiltnissen kommt und damit
bei allen Beteiligten Unsicherheit geschiirt
und moglicherweise falsche Hoffnungen
ausgelost werden. Dieser Unsicherheit gilt
es mit obigen Empfehlungen und weiteren
Forschungsrecherchen zur Schliessung

der zurzeit noch offenen Forschungslii-
cken entgegenzuwirken. Zudem lassen die
Ergebnisse der Literaturrecherche darauf
schliessen, dass eine Sensibilisierung und
Systematisierung von Platzierungs-, Pers-
pektivenplanungs- und Riickkehrprozessen
insbesondere aufseiten der Behorden notig
sind.



Ll

7. Literatur

Ahnert, Lieselotte. 2011. Bindungsbeziehungen: Aufbau, Aufrechterhalten und Abweichung. In Handbuch
Soziale Arbeit. Grundlagen der Sozialarbeit und Sozialpadagogik, herausgegeben von Hans-Uwe Otto
und Hans Thiersch, S. 189-97. Miinchen: Ernst Reinhardt Verlag.

BGer 5A_88/2015 vom 5.6.2015. Zugegriffen am 2. Juli 2018 unter http://www.servat.unibe.ch/dfr/
bger/150605_5A_88-2015.html.

BGer 5A_736/2014 vom 8.1.2015. Zugegriffen am 2. Juli 2018 unter http://www.servat.unibe.ch/dfr/
bger/150108_5A_736-2014.html.

Bombach, Clara, Thomas Gabriel, Renate Stohler und Karin Werner. 2018. Die ungeplante Austrittsge-
staltung in Pflegefamilien. Eine konzeptionelle Liicke in der Pflegekinderhilfe der Schweiz. In: Forum
Erziehungshilfen Jg. 24 (Heft 1): S. 47-52.

BV (Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft) vom 18. April 1999 (Stand am 1. Januar
2018).

Child Welfare Information Gateway. 2016. ,Reunification: Bringing Your Children Home From
Foster Care”. Washington DC: Department of Health and Human Services, Children’s Bu-
reau. Zugegriffen am 22. Oktober 2017 unter www.childwelfare.gov/pubPDFs/reunification.
pdf#page=1&view=Introduction.

Cottier, Michelle. 2018. ,ZGB-Kurzkommentar zu Art. 310 N 9“ In: ZGB-Kurzkommentar, herausgege-
ben von Andrea Biichler und Dominique Jakob, S. 937-41. Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag.

Dittmann, Andrea und Klaus Wolf. 2014. Riickkehr als geplante Option. Die Entwicklung kommunaler
Rickfithrungskonzepte in die Herkunftsfamilie. Miinster: LWL-Landesjugendamt Westfalen.

EMRK (Europiische Menschenrechtskonvention / Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten) vom 4. November 1950, Stand am 23. Februar 2012. Zugegriffen am 12. Juli 2018
unter www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19500267/index.html.

Grossmann, Karin und Klaus Grossmann. 2005. Bindungen - das Gefiige psychischer Sicherheit. Stutt-
gart: Klett-Cotta.

IAGJ (Internationale Arbeitsgemeinschaft fiir Jugendfragen). 2017. Schlusserklirung der 20. Tagung
der IAGJ vom O1. bis 04. November 2016 in Basel: Pflegekinderhilfe — Systeme und Entwicklungen im
internationalen Vergleich. Zugegriffen am 3. September 2017 unter https://www.agj.de/arbeitsfelder/
organisation-finanzierungs-und-rechtsfragen/news/artikel/news-artikel/iagj-tagung-2016.html

Kindler, Heinz, Elisabeth Helming und Thomas Meysen, Hrsg. 2011. Handbuch Pflegekinderhilfe des
Deutschen Jugendinstituts (DJI). Miinchen: Deutsches Jugendinstitut e.V.

Kindler, Heinz, Marion Kiifner, Kathrin Thrun und Sandra Gabler. 2010. Riickfithrung und Verselbst-
staindigung. In: Handbuch Pflegekinderhilfe, herausgegeben von Heinz Kindler, Elisabeth Helming,
Thomas Meysen, und Karin Jurzyk, S. 614-67. Miinchen: Deutsches Jugendinstitut e.V.

Mogel, Maria. 2016. Riickplatzierung im Vorschulalter. Bericht erstellt im Auftrag der Fachstelle Pflege-
kind Bern. Ziirich: Marie Meierhofer Institut.

Otto, Hiltrud und Heidi Keller. 2014. Different Faces of Attachment: Cultural Variations on a Universal
Human Need. Cambridge: University Press.

Pavo (Pflegekinderverordnung, Stand am 1. Januar 2014). Verordnung vom 19. Oktober 1977 iiber die
Aufnahme von Pflegekindern. Zugegriffen am 31. Mirz 2017 unter www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/19770243/index.html.

Petri, Corinna, Judith Pierlings und Dirk Schifer. 2015. Riickkehr des Kindes als Herausforderung fiir

die Eltern. In: Sozialpadagogische Pflegekinderforschung, herausgegeben von Klaus Wolf, S. 229-44.
Bad Heilbrunn: Klinkhardt.



45

Rosch, Daniel. 2013. Verbleib oder Riickkehr des Pflegekindes? — Rechtliche und sozialarbei-
terischeWiirdigung von Riickplatzierungsbegehren. In: Zwischen Schutz und Selbstbe-
stimmung Festschrift fiir Professor Christoph Hifeli zum 70. Geburtstag, herausgegeben
von Daniel Rosch und Diana Wider, S. 68-83. Bern: Stampfli Verlag.

Schiifer, Dirk, Corinna Petri und Judith Pierlings. 2015. Nach Hause? Riickkehrprozesse
von Pflegekindern in ihre Herkunftsfamilie. Siegen: Universitit Siegen.

Scheiwe, Kirsten, Margarete Schuler-Harms, Sabine Walper und Jorg M. Fegert. 2016.
Pflegefamilien als soziale Familien, ihre rechtliche Anerkennung und aktuelle Herausfor-
derungen. Berlin: Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend. Zuge-
griffen am 5. Mai 2018 unter https://www.bmfsfj.de/blob/76080/882dd907f94fd183472
d6cac5dbcdOee/gutachten-pflegefamilien-beirat-data.pdf.

Schréder, Martin, Tania Pérez, Corinna Buderer und Marc Schmid. 2017. Bindungsauffal-
ligkeiten und psychische Belastung bei Kindern aus der Pflegekinderhilfe und Heimerzie-
hung. In: Kindheit und Entwicklung 26: S. 118-26.

Seiterle, Nicolette. 2017. Ergebnisbericht Bestandesaufnahme Pflegekinder Schweiz 2015.
Ziirich: PACH Pflege- und Adoptivkinder Schweiz. http://pa-ch.ch/publikationen/.

———.2018. Ergebnisbericht Bestandesaufnahme Pflegekinder Schweiz 2016. Ziirich: PACH
Pflege- und Adoptivkinder Schweiz. http://pa-ch.ch/publikationen/.

———. erscheint 2018. Ergebnisbericht Bestandesaufnahme Pflegekinder Schweiz 2017.
Ziirich: PACH Pflege- und Adoptivkinder Schweiz.

Smith, Mark, Claire Cameron und Daniela Reimer. 2017. From Attachment to Recognition
for Children in Care. In: The British Journal of Social Work 47 (6): S. 1606-1623.

State of Michigan, Department of Human Services. 2007. Family Reunification Assessment
Format. Lansing: DHS.

State of Queensland, Department of Child Safety Enquiries. 2009. Family Reunification
Assessment. Brisbane: DCSE.

UN-KRK. 1997. Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes (Stand am 25. Oktober 2016).
Zugegriffen am 10. Juni 2018 unter https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilati-
on/19983207/index.html.

Wolf, Klaus. 2011. Sinnvolle Riickkehr in die Herkunftsfamilie? Handlungsoptionen professi-
oneller Dienste. Referat am Fachtag ,Riickfithrung als gelingender Prozess in der Pflege-
kinderhilfe“ am 26.10.2011, Berlin.

———.2016. Weichenstellungen in der Pflegekinderhilfe. In: iFamZ 11 (2): S. 130-36.

ZGB (Schweizerisches Zivilgesetzbuch) vom 10. Dezember 1907 (Stand am 1. Januar 2017).
Zugegriffen am 10. Januar 2017 unter www.admin.ch/opc/de/classified-compilati-
on/19070042/index.htm]#a80.



8. Anhang

Fragebogen

Bestandesaufnahme

Pflegekinder Schweiz 2016

Fragebogen ausgefllt von:
Name:

Behorde:

Kanton:

Datum:

Glossar

DAF/FPO

FAH

FAP

KESB

MNA/UMA

PAVO
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privater Dienstleistungsanbieter in der Familienpflege/private Fremd-
platzierungs- resp. Familienplatzierungsorganisation (v.a. in der
Deutschschweiz)

«famille d'accueil d’hébergement»: nicht-professionnelle Pflegefamilie
ohne Angliederung bei einem DAF (Romandie und Deutschschweiz)

«famille d'accueil professionnelle»: professionnelle Pflegefamilie, aber
ohne Angliederung bei einem DAF (v.a. Romandie: ein Elternteil verfugt
Uber eine Ausbildung im Erziehungsbereich und die Pflegefamilie wird
professionell von einem Heim begleitet)

Kinder- und Erwachsenenschutzbehorde

Mineur-e-s non accompagné-e-s / unbegleitete minderjahrige Auslan-
der_innen

Pflegekinderverordnung



1) Anzahl platzierte Kinder (0-18).) in Pflegefamilien und Kinder- und Jugendheimen und
Art der Pflegeverhaltnisse pro Kanton

Wie viele Kinder von 0-18 Jahren mit Wohnsitz in lhrem Kanton waren gesamthaft im Jahr 2016 in einer Pflegefamilie oder
in einem Kinder- und Jugendheim platziert?

In der Tabelle 1 sind alle 0- bis 18-Jahrigen mit Wohnsitz in lhrem Kanton zu zahlen, egal, ob sie im Kanton oder in einem
anderen Kanton platziert wurden. Bitte geben Sie sowohl bereits vor 2016 bestehende und 2016 weitergefihrte Platzierun-
gen (auch wenn die Platzierung im Verlauf des Jahrs aufgehoben wurde) als auch Neuplatzierungen 2016 an. Bitte geben Sie
die Zahlen wenn mdglich getrennt nach Zuweisungsgrundlage an: Kesb- resp. Gerichtsangeordnete Platzierungen’, nicht
angeordnete, sogenannt einvernehmliche Platzierungen (diese kdnnen durch einen Sozialen Dienst, die Gemeinde oder die
Schulbehorde arrangiert oder angeordnet sein2) und «Anderes» (z.B. jugendstrafrechtliche Massnahmen nach Strafgesetz-
buch oder sonderpadagogische Verfugung).

Die Tabelle 1 ist bitte wenn mdéglich nach folgenden Unterkategorien auszufillen: Anzahl Kinder und Jugendliche platziert...
1. bei verwandten Pflegeeltern,
2. beinicht verwandten Pflegeeltern,...

a) die an einen Dienstleistungsanbieter in der Familienpflege (DAF) angegliedert sind,
b) die nicht professionell sind (FAH / «famille d'accueil d'hébergemen»),
c) die professionell, aber nicht an einen DAF angegliedert sind (FAP, nur Romandie),

3. in einem Kinder- und Jugendheim (dazu zahlen Einrichtungen mit/ohne internem Ausbildungsplatz/Schule, Einrichtungen fur
Behinderung und Platze zum Vollzug jugendstrafrechtlicher Beschlusse, jedoch keine Kinder- und Jugendpsychiatrien)

Tabelle 1: Gesamtanzahl platzierte Kinder und Jugendliche (0-18).) mit Wohnsitz im Kanton und Art der Pflegeverhaltnisse im Jahr 2016

Zuweisungsgrundlage

Anderes (z.B.

o . nicht von )
Art des Pflegeverhaltnisses von Kesb/Gericht | Kesb/Gericht strafrecntlicher
(Anzahl platzierte Kinder und Jugendliche) angeordnet angeordnet (sog. | . qernadagog.
einvernehmlich) Verfugung)

bei verwandten Pflegeeltern,
unterteilt nach Zuweisungsgrundlage

1.
Pflege-
kinder

Total bei verwandten Pflegeeltern

a) bei nicht verwandten Pflegeeltern: in Pflegefamilien mit
DAF

b) bei nicht verwandten Pflegeeltern: in «FAH»-Pflegefamili-
en (ohne DAF)

c) bei nicht verwandten Pflegeeltern: in professionellen
Pflegefamilien (FAP)

2.
Pflegekinder
nicht verwandt

Total bei nicht verwandten Pflegeeltern,
unterteilt nach Zuweisungsgrundlage (a+b+c)

Total bei nicht verwandten Pflegeeltern (a+b+c)

in Kinder- und Jugendheimen,
unterteilt nach Zuweisungsgrundlage

3.
Heim-
kinder

Total in Kinder- und Jugendheimen

Anzahl platzierte Kinder total (1+2+3)

Gesamtanzahl Kinder (0-18-Jahre) mit Wohnsitz im
Kanton (mit & ohne Fremdplatzierung)

1 Angeordnete Platzierungen kénnen durch eine Kesb oder ein Gericht im Rahmen einer Kindesschutzmassnahme nach Zivilgesetzbuch Art. 310 angeordnet
werden (ohne jugendstrafrechtliche Massnahmen nach Strafgesetzbuch).

2.Zu den nicht von Kesh/Gericht angeordneten Platzierungen gehoren zum einen sog. einvernehmliche Unterbringungen im engeren Sinn, von denen die
Behorden trotz Bewilligungspflicht nicht immer erfahren. Zum anderen gibt es einvernehmliche Unterbringungen im weiteren Sinn; dies sind «behérdlich
indizierte» Unterbringungen, die auf einer Empfehlung einer Behdrde beruhen (z.B. Kinder- und Jugendhilfestelle), mit der die Herkunftseltern letztlich aber
einverstanden sind, so dass sich eine Aufhebung des Aufenthaltsbestimmungsrechts erubrigt.
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2) Mineur-e-s non accompagné-e-s (MNA) / Unbegleitete minderjahrige Ausléander_innen (UMA):
Bitte Tabelle 2 ausfiillen:

a) Wie viele MNA/UMA lebten 2016 gesamthaft im Kanton?

b) Wie viele MNA/UMA wurden in eine Pflegefamilie platziert, wie viele in einem Kinder- und Jugendheim?

c) Welche weiteren Unterbringungsformen gibt es (z.B. Asylunterkunfte)?

Tabelle 2: Anzahl platzierter MNA/UMA und Art der Platzierung

Platzierungen in

Kinder- und Jugendheimen Weitere

Total Platzierungen in Pflegefamilien

MNA/UMA

3) Begleitung Pflegeeltern und Einbezug leiblicher Eltern/Herkunftseltern durch staatliche Stellen

a) Pflegeeltern: Welche staatlichen Stellen (z.B. Sozialdienst, kantonale/kommunale/regionale Fachstellen) bieten jenen Pfle-
geeltern, die nicht an einen DAF angegliedert sind, eine Begleitung an (Beratung, Coaching, Supervision, Intervisionsgruppen,
aufsuchende Familienarbeit etc.)? Bitte listen Sie alle Stellen auf.

b) Was ist der Inhalt der Begleitung der Pflegeeltern durch diese staatlichen Stellen? Bitte beschreiben Sie diese Tatigkeiten.

c) Gibt es ein Konzept zur Begleitung der Pflegeeltern?  Ja Nein
Falls ja, bitte legen Sie das Konzept bei (wenn mdglich inkl. Budget/Ressourcen).

d) Ist die Begleitung fur die Pflegeeltern verpflichtend oder freiwillig?
obligatorisch freiwillig

e) Leibliche Eltern/Herkunftseltern: Wie beziehen die unter 3a) genannten staatlichen Stellen die leiblichen Eltern von Pfle-
gekindern in den Prozess mit ein (Begleitung, Beratung, Auffangen etc.), nachdem das Kind bei einer Pflegefamilie platziert
worden ist?

f) Gibt es ein Konzept zum Einbezug der leiblichen Eltern/Herkunftseltern?  Ja Nein
Falls ja, bitte legen Sie das Konzept bei (wenn mdglich inkl. Budget/Ressourcen).
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4) Ruckkehr Pflegekinder zu leiblichen Eltern

Bitte Tabelle 3 ausfiillen:

a) Wie viele Pflegeverhaltnisse wurden 2016 insgesamt beendet?

b) Wie viele der Pflegekinder, deren Pflegeverhaltnisse 2016 beendet wurden (vgl. Gesamtzahl 4a),...

... kehrten zu ihren Herkunftseltern zurtick?
... wechselten zu einer anderen Pflegefamilie?
... traten in ein Kinder- und Jugendheim ein?
... gingen in selbststandiges Wohnen Uber?

... fanden eine andere Anschlusslésung?

Tabelle 3: Anzahl beendete Pflegeverhaltnisse und Anschlusslésungen

Riickkehr zu

Total leiblichen Eltern

Wechsel in
Pflegefamilie

Wechsel in
Kinder- und
Jugendheim

Selbststandiges
Wohnen

Volljah-
rigkeit

Anderes

Beendete
Pflegeverhaltnisse

¢) Werden Pflegekinder, Herkunftseltern und Pflegeeltern nach der Rickkehr der Pflegekinder zu den leiblichen Eltern

begleitet bzw. wenn ja, in welcher Form?

b) Gibt es ein Konzept zur zur Begleitung nach einer Ruckkehr eines Pflegekindes?
Falls ja, bitte legen Sie das Konzept bei (wenn mdglich inkl. Budget/Ressourcen).

5) Erganzungen und Bemerkungen

Ja  Nein
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Fragebogen Bestandesaufnahme Pflegekinder Schweiz 2017
(Auszug: Frage 3)

3) Ruckkehr Pflegekinder zu leiblichen Eltern

a) Was ist die Ruckkehrquote von Pflegekindern zu ihren leiblichen Eltern (nur Dauerplatzierungen) in Threm Kanton?
Bitte geben Sie eine Prozentzahl an.

Berechnung: Am genauesten ist die Quote, wenn man Uber einen Zeitraum von mindestens zehn Jahren alle begonnenen und tat-
sdchlich abgeschlossenen Pflegeverhdltnisse bis Volljahrigkeit der Pflegekinder zGhlt und schaut, wie viele von ihnen durch eine
Riickplatzierung beendet wurden. Platzierungen, die zurzeit (2018) noch laufen, diirfen nicht mitgerechnet werden, weil es bei diesen
in Zukunft zu einer Riickplatzierung kommen kénnte.

Beispiel:

Im Kanton xy waren von 2000-2017 insgesamt 2500 Kinder und Jugendliche in Pflegefamilien platziert und sind in dieser Zeit volljéih-
rig geworden. Von diesen 2500 Pflegekindern sind 107 zu ihren Herkunftseltern zuriickgekehrt, dies entspricht einer Riickkehrquote
von 4.3% (2500 = 100%, 107 = 4.3%).

Bitte Tabelle 3 ausfiillen:
b) Wie viele Pflegeverhaltnisse wurden 2017 insgesamt beendet?
c) Wie viele der Pflegekinder, deren Pflegeverhaltnisse 2017 beendet wurden (vgl. Gesamtzahl 3a),...

... kehrten zu ihren Herkunftseltern zurtick?
... wechselten zu einer anderen Pflegefamilie?
... traten in ein Kinder- und Jugendheim ein?
... gingen in selbststandiges Wohnen tber?

... wurden volljahrig

... fanden eine andere Anschlusslésung?

Tabelle 3: Anzahl beendete Pflegeverhaltnisse und Anschlussldsungen

Wechsel in
Kinder- und
Jugendheim

Riickkehr zu Wechsel in
leiblichen Eltern | Pflegefamilie

Selbststandiges | Volljah-

Wohnen rigkeit Anderes

Total

Beendete
Pflegeverhaltnisse
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Geborgen aufwachsen.



